[miejscowosc], dnia [data] r.

[Twoje dane (albo organizacji prozwierzecej)
jako zawiadamiajgcego]

Prokuratura Rejonowa w [miejscowos¢]
[adres]

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

Na podstawie art. 304 § 1 k.p.k. oraz art. 40 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580; dalej jako ,u.0.z.”) jako osoba uprawniona do
reprezentacji [petna nazwa organizacji] (dalej jako ,Organizacja”)!, zawiadamiam
o popetnieniu w dniu [data] w [miejsce] przestepstwa z art. 35 ust. 1/1a z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580) przez [dane
prawdopodobnego sprawcy] oraz wnosze O wszczecie w tej sprawie postepowania
przygotowawczego.

Uzasadnienie

[dane sprawcy] w dniu [data] w [miejsce] znecat sie nad psem [krétki opis zwierzecia:
imie, wyglad, wiek, nr czipa, jesli jest] w ten sposéb, ze utrzymywat go w niewtasciwych
warunkach bytowania, w tym w stanie razgcego zaniedbania, w szczegdlnosci nieleczonej
choroby (art. 6 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 4 pkt 11 u.0.z.)2.

Wskazac nalezy, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami reguluje art. 35 ust. 1a
u.o.z., jednak samo pojecia ,,znecania sie” definiuje wspomniany juz wyzej art. 6 ust. 2 u.o.z.
Art. 6 ust. 2 zbudowany jest dwustopniowo: najpierw okresla ogdlng definicje znecania sie
(jako zadawanie bdlu lub cierpienia albo swiadome dopuszczanie do tego), a nastepnie w 19
punktach wymienia przyktady tych czynéw. Katalog z art. 6 ust. 2 to katalog otwarty, a zatem
inne zachowania, o ile spetniajg ogdlng definicje ,znecania sie”, takze wypetniajg znamiona
przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr
553896; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16, LEX nr 2237277).

Na utrzymywanie psa w niewtasciwych warunkach bytowania wskazuje fakt,
ze przebywat on w matym, wypetnionym odchodami kojcu, z ktdrego nie byt wypuszczany.
Nie mdgt on zatem spetnia¢ tam swoich podstawowych potrzeb.

! Fragment od ,oraz art. 40 u.0.z.” zachowaj jedynie wéwczas, gdy zawiadomienie sktada organizacja.

2 Wzdr dotyczy utrzymywania zwierzecia w niewtasciwych warunkach bytowania, dlatego — jesli Twoja sprawa
dotyczy innego stanu faktycznego — odpowiednio zmodyfikuj pismo. Postuzenie sie we wzorze konkretnym
przyktadem ma utatwié Ci dostrzezenie, jak takie uzasadnienia nalezy sporzadzic.



Dowody:
1. Zdjecia
2. Filmy

Ponadto zwierze miato mocno zaropiate oczy, a skdra psa w wielu miejscach
pozbawiona byta siersci i pokryta ranami, co powodowato, ze pies nieustannie sie drapat.
Dodatkowo byt wyraznie ostabiony i apatyczny.

Dowody:
3. Zdjecia
4. Filmy

Skrajnie zty stan zdrowia zauwazyt réwniez lekarz weterynarii po przewiezieniu
zwierzecia do zakfadu leczniczego. Stwierdzit on rowniez, iz taki wyglad skéry psa wskazuje,
ze chorowat on od wielu miesiecy, zatem wtasciciel nie mdgt nie zauwazy¢, ze pies odczuwa
bél i cierpienie. [warto przywotaé konkrety z badan, pamietajac, aby wykazywaé, ze stan
zwierzecia powodowat u niego bél i cierpienie]

Dowdd:
5. Dokumentacja weterynaryjna

Opisane okolicznosci jednoznacznie wskazujg na to, iz pies znajdowat sie w niewtfasciwych
warunkach bytowania, w tym w stanie nieleczonej przez wiele miesiecy ucigzliwej choroby,
a wilasciciel nie zapewnit zwierzeciu realizacji jego podstawowych potrzeb poprzez ciggte
trzymanie go w matym, brudnym kojcu oraz niezapewnienie opieki weterynaryjnej mimo
Swiadomosci istnienia choroby. Pies niewatpliwie odczuwat bdl i cierpienie, co wypetnia
znamiona strony przedmiotowej przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o.z. znecaniem sie nad zwierzetami jest utrzymywanie ich
w niewfasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego
zaniedbania lub niechlujstwa. Razace zaniedbanie z kolei zdefiniowane jest w art. 4 pkt 11
u.o.z. jako ,drastyczne odstepstwo od okreslonych w ustawie norm postepowania ze
zwierzeciem, a w szczegolnosci w zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie zagtodzenia,
brudu, nieleczonej choroby, w niewtasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie”.

Ponadto zgodnie z art. 4 pkt 15 u.o.z. przez , wtasciwe warunki bytowania” rozumie sie
zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy,
ptci i wieku. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny, ,,[n]Jiewlasciwe warunki bytowania
to nie tylko wskazane w tym przepisie przyktady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom
witasciwego schronienia przed chtodem, upatem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich
na terenie, na ktérym narazone s na uszkodzenia ciata. Na ustalenie tych okolicznosci
powinna mie¢ wptyw Swiadomosé, ze zwierze jest istotg zyjgcg, zdolng do odczuwania
cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, co réwniez zostato
uregulowane w powyzszej ustawie w przepisie art. 1 ust. 1. Powinna mie¢ tez wptyw potrzeba
humanitarnego traktowania zwierzat, przez ktorg rozumie sie traktowanie uwzgledniajgce
potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrone w mysl art. 4 pkt 2 tej ustawy” (wyrok
NSA z 23.01.2013 r., Il OSK 1743/11, LEX nr 1361605). Niewtasciwe warunki bytowania to nie
tylko te, ktore skutkuja pogorszeniem kondycji fizycznej, zaburzeniami behawioralnymi lub



Smiercig zwierzecia (wyrok SN z 16.11.2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896), bowiem
przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem jest przestepstwem formalnym, a zatem nie
wymaga zaistnienia konkretnego wymiernego skutku (wyrok SN z 13.12.2016r., Il KK 281/16,
LEX nr 2237277). Jak wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 8.09.2011 r., I
AKo 36/11, KZS 2011, nr 10, poz. 42, ,[$]mieré zwierzecia nie jest znamienna dla wystepku
znecania sie nad zwierzeciem z art. 35 ust. 1 u.o.z., a jesli skutek taki nastgpi, moze stanowic
okolicznos¢ obcigzajaca przy wymiarze kary”.

Pozostawienie zwierzecia w stanie nieleczonej choroby uznane jest w orzecznictwie
zgodnie za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami. Przyktadowo Sad Okregowy w Krosnie
za wypetniajgce znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem uznat utrzymywanie
psa, ktdry miat opuchlizne na pysku, co powodowato jego bdl i cierpienie (wyrok Sgdu
Okregowego w Krosnie z 10.08.2016 r. Il Ka 231/16, LEX nr 2093993). Dokumentacja
weterynaryjna oraz ogolny wyglad i zachowanie psa wskazujg, ze od dituzszego czasu
znajdowat sie w stanie nieleczonej choroby, a ztego stanu psa nie mégt przeoczy¢ wiasciciel,
ktory mimo to nie zapewnit mu odpowiedniej opieki weterynaryjnej.

Trzeba przy tym podkreslié, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem moze byé
popetnione tylko umyslnie i wytacznie w zamiarze bezposrednim. Nalezy jednak zaznaczyg,
ze zamiar ten odnosi sie do czynnosci sprawczej, a nie do checi spowodowania cierpienia lub
bélu. Oznacza to, ze przy utrzymywaniu zwierzecia w niewtasciwych warunkach bytowania,
zamiar odnosi sie do samego faktu utrzymywania zwierzecia w takim stanie, a nie do
spowodowania tym bdlu lub cierpienia. Sad Najwyzszy podjat w tym przedmiocie uchwate
(uchwata SN z 6.06.2023 r., Il ZIZ 4/23, LEX nr 3576130): ,Przestepstwo znecania nad
zwierzetami moze zostaé popetnione jedynie z winy umysinej w zamiarze bezposrednim, przy
czym zamiar ten nalezy odnosi¢ do samej czynnosci sprawczej, a zatem danego zachowania
(dziatania albo zaniechania sprawcy). Dla bytu przestepstwa nie jest konieczna wola sprawcy
nakierowana bezposrednio na che¢ wyrzadzenia krzywdy zwierzeciu, lecz jedynie wola
dokonania okreslonego zachowania wobec zwierzecia, np. niekarmienia lub zamykania
W ciasnym ciemnym pomieszczeniu”.

W zwigzku z powyzszym, oceniajgc znamiona strony podmiotowej na gruncie niniejszej
sprawy, zamiar [dane sprawcy] nalezy odnosi¢ nie do woli spowodowania u psa bélu lub
cierpienia, ale do samego faktu pozostawiania go w niewtfasciwych warunkach bytowania
i niezapewniania opieki weterynaryjnej mimo wyraznie widocznej choroby skory.

Majac na uwadze powyzsze, stan psa i warunki, w ktorych przebywat, wskazywaty na to,
ze wiasciciel znecat sie nad nim, wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 35 ust 1a u.o.z. Pies
trzymany byt w niewtfasciwych warunkach bytowania, w tym w stanie nieleczonej choroby, co
niewatpliwie powodowato u niego bdl i cierpienie.

Zataczniki:
1. Dowody j.w.3

3 W praktyce najlepiej wymieni¢ poszczegdlne zatgczniki w punktach, okreslajac forme kazdego z nich, np. 1.
zdjecia z dnia ..., 2. ptyta CD z nagraniami z miejsca zdarzenia, 3. dokumentacja weterynaryjna, 4. opinia
behawioralna etc. Pozwala to tatwej zweryfikowac, czy wszystkie istotne dokumenty sg rzeczywiscie zatgczone,
porzadkuje pismo dla podmiotu sktadajgcego oraz organdw scigania.



Instrukcja do wzoru

Na gruncie u.o.z. przestepstwa przeciwko zwierzetom to:
1. zabicie zwierzecia (art. 35 ust. 1 u.o.z.):
a. ktérego nie mozna zabija¢ (zwtaszcza zwierzecia domowego);
b. ktére mozina pozbawi¢ zycia, ale dochodzi do tego w sposéb niezgodny
z przepisami (np. zabicie krowy w sposéb sprzeczny z u.o.z.);
2. znecanie sie nad zwierzeciem (art. 35 ust. 1a u.o.z.).

Ponadto oba te przestepstwa mozna popetni¢ w typie kwalifikowanym, czyli zaostrzajgcym
odpowiedzialno$¢ karng, gdy dokonuje sie zneca sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym
okrucienstwem (art. 35 ust. 2 u.0.z.). Zgodnie z ustawowym stowniczkiem szczegdlne
okrucienstwo oznacza przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych sie
drastycznos$cig form i metod, a zwtaszcza dziatanie w sposéb wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania (art. 4 pkt 12
u.0.z.).

O tym, ze zabicie zwierzecia w okreslonych przypadkach jest przestepstwem, stanowi art. 35
ust. 1 u.o.z., jednak wyjasnienie, czym to przestepstwo jest, znajduje sie w art. 6 ust. 1 u.o.z.

Odebranie zwierzeciu zycia moze by¢ potraktowane jako przestepstwo w dwdch sytuacjach:

1. gdy dotyczy zwierzecia, wobec ktdrego obowigzuje zakaz zabijania;

2. gdy dotyczy zwierzecia, ktérego usmiercanie prawo co prawda dopuszcza, ale sposéb tego
usmiercenia jest niezgodny z przepisami.

Znamiona przestepstwa zabicia zwierzecia to:

1. przedmiot ochrony — zycie zwierzecia, a doktadniej ochrona zycia zwierzecia przed
zabiciem go bez dozwolonej prawnie przyczyny oraz ochrona zwierzecia w zwigzku z jego
dozwolonym prawnie usmiercaniem (prawne standardy odbierania zycia zwierzeciu);

2. podmiot przestepstwa — co do zasady przestepstwo powszechne;

strona przedmiotowa — odebranie zycia zwierzeciu;

4. strona podmiotowa — umyslnos$é, zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym,
czyli gdy sprawca przewiduje popetnienie przestepstwa i godzi sie na to (w przeciwienstwie
do przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, ktére mozna popetni¢ tylko w zamiarze
bezposrednim).

w

Podobnie jak przy przestepstwie zabicia zwierzecia, o tym, Ze znecanie sie nad zwierzeciem
jest przestepstwem, stanowi art. 35 ust. 1a u.o.z., ale jego wyjasnienie znajduje sie w art. 6
ust. laiust. 2 u.o.z.

Definicja znecania sie nad zwierzeciem zbudowana jest dwustopniowo:
1. okresla ogdlng definicje znecania sie (jako zadawanie bélu lub cierpienia albo swiadome
dopuszczanie do tego);



2. wymienia w 19 punktach przyktady tych czyndw, czyli jest to katalog otwarty, a zatem inne
zachowania, o ile spetniajg ogdlng definicje ,znecania sie” takze mogg by¢ potraktowane
jako przestepstwo.

Znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem to:

1. przedmiot ochrony — zdrowie zwierzecia;

2. podmiot przestepstwa — co do zasady przestepstwo powszechne;
3. strona przedmiotowa — powodowanie bdlu lub cierpienia;

4. strona podmiotowa — umyslno$¢ w zamiarze bezposrednim.

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa moze ztozy¢ kazdy, kto dowiedziat sie
o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, a nawet ma do tego spoteczny obowigzek (art.
304 § 1 Kodeksu postepowania karnego). Nalezy pamieta¢, ze cho¢ zawiadomienie moze
ztozy¢ kazdy, to juz dziata¢ w charakterze pokrzywdzonego moze tylko ,wtasciciel”
zwierzecia (jesli to nie on zabit lub znecat sie nad zwierzeciem) lub organizacja spoteczna,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat — zgodnie z art. 39 u.o0.z. W zwigzku
z tym kolejne czynnosci w sprawie, w tym wnioski dowodowe, sktadac¢ bedzie zazwyczaj
organizacja, dlatego warto powiadomi¢ dziatajgca lokalnie organizacje prozwierzeca
o ztozeniu takiego zawiadomienia, zwtaszcza, ze ma ona réwniez uprawnienia do
interwencyjnego odebrania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z., dzieki czemu moze oddzieli¢
zwierze od potencjalnego sprawcy, aby zapobiec dalszej przemocy.

Zawiadomienie nalezy skierowac do jednostki, na terenie ktérej popetniono przestepstwo.

W praktyce zawiadomienie skfadane na piSmie najlepiej zaadresowa¢ do Prokuratury

Rejonowej, a w formie ustnej w Komendzie Rejonowej Policji. Z przyjecia ustnego

zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajgcej

sporzadza sie protokdt. Lepiej jednak ztozy¢ takie zawiadomienie na pismie, co ma kilka zalet:

1. pozwala na wiekszg kontrole nad trescig pisma niz przy protokole z przyjecia ustnego
zawiadomienia,

2. mozna wprowadzi¢ fragmenty uzasadniajgce pod katem prawnym, dlaczego to
zachowanie, ktére zgtaszasz, wypetnia znamiona przestepstwa z u.o.z.,

3. daje to mozliwos¢ popierania konkretnych twierdzen dowodami, wzmacniajagc Twojg
wiarygodnos$é i argumentacje.

Bardzo istotne pozostaje, aby ztozone pismo zawiadamiajgce o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa sporzgdzone byto rzetelnie pod wzgledem opisu stanu faktycznego, wskazaniem
dowoddw oraz — o ile to mozliwe — powotaniem przepiséw, a takze korzystnych z punktu
widzenia danej sprawy orzeczen sgdowych czy opracowan naukowych. Mozna w tym zakresie
skorzysta¢ z ekspertyzy Zapobieganie i Sciganie czyndw zabronionych z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (przestepstwa i wybrane wykroczenia). Ekspertyza dla
gminy, policji i organizacji spotecznych, ktdrych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzqt, sporzgdzona w ramach projektu ,,Poprawa standardow opieki nad zwierzetami
w Gminie tomianki” opracowanej przez Kancelarie w ramach wspodtpracy z Fundacjg Ochrony
Zwierzat w tomiankach (https://fozlomianki.wordpress.com/wp-
content/uploads/2025/01/ekspertyza przestepstwa i wykroczenia uoz.pdf).



https://fozlomianki.wordpress.com/wp-content/uploads/2025/01/ekspertyza_przestepstwa_i_wykroczenia_uoz.pdf
https://fozlomianki.wordpress.com/wp-content/uploads/2025/01/ekspertyza_przestepstwa_i_wykroczenia_uoz.pdf

W uzasadnieniu zwiezle opisz stan faktyczny i podaj dowody na poparcie swoich twierdzen,
jesli nimi dysponujesz. Wzdér dobrze pokazuje, jaki jest schemat pisania takiego uzasadnienia,
jednak warto przedstawi¢ ogdélne zasady jego sporzgdzania, poniewaz stan faktyczny w Twoje;j
sprawie moze wymagac modyfikacji wzoru.

Pamietaj, ze przepisy operujg okreslonymi znamionami (jak art. 6 ust. 2). W kazdym pismie
opisuj stan faktyczny zawsze ukierunkowujgc go na myslenie o tych znamionach.

W zwigzku z powyzszym, powotujgc dowody (zdjecia, filmy, dokumentacje medyczne,
opinie behawioralne), wybierz z nich to, co jest wazne i odno$ to do przepiséw.
Wyeksponuj to, co wynika z dowoddw i jest najistotniejsze z perspektywy znamion
okreslonych w przepisach. Wymier okolicznosci wynikajgce z dowoddéw (np. skrajnie
zaniedbany kojec, brudna woda w misce, zwierze osowiate itp.) i podsumuj, np. ,, powyzsze
$wiadczy o niewatpliwym cierpieniu/o utrzymywaniu zwierzecia w stanie nieleczonej
choroby/o tym, ze wiasciciel musiat mie¢ swiadomosé, ze zwierze jest chore”. Nalezy
zawsze tak opisac stan faktyczny i poprzec¢ go dowodami, by mozna go byto podsumowac
w odniesieniu do konkretnych znamion ustawowych za pomocg jezyka z ustawy. Reszte
okolicznosci, ktéra nie jest istotna dla sprawy, pomin, poniewaz ich szczegdétowe
referowanie rozprasza przekaz.

Relacja twierdzen do dowoddéw musi byé klarowna i dynamicznie referowana. Jesli
wiadomo, ze nalezy wykazaé, ze zwierze znajdowato sie w niewtfasciwych warunkach
bytowania, opisz te warunki i wskaz, dlaczego uznajesz je za niewtasciwe, a nastepnie
przywotaj dowody na to. Kazde twierdzenie zmierza do wykazania znamienia i powinno
by¢ skorelowane z dowodami.

Warto postugiwac sie ponizszym schematem przy pisaniu uzasadnienia:

1.
2.
3.

Bardzo krétko (jedno lub dwa zdania) opisz, z jakim zdarzeniem mamy do czynienia.
Wskaz podstawe prawng dla oceny tego zdarzenia i wymien najwazniejsze znamiona.
Majac na uwadze kazda z wymaganych do wykazania znamion, opisz okolicznosci,
wyjasniajac, dlaczego spetniajg poszczegblne znamiona. Pamietaj o skorelowaniu z nimi
dowodow.

Dokonaj oceny prawnej (np. ,Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie
wypetnione zostaty wszystkie ustawowe znamiona znecania sie nad zwierzeciem”)
i —w miare mozliwosci — rozwin kwestie prawne poprzez przywotanie dodatkowych
przepisdw, orzecznictwa, doktryny, starajgc sie w miare na biezgco wskazywad, jakie maja
one znaczenie dla analizowanej sprawy.

W uzasadnieniu warto odpowiedzie¢ na poniisze pytania:

1. Cosie stato?

Kiedy i gdzie to miato miejsce?

Kto popetnit czyn?

Jakie byty okolicznosci (na czym polegato znecanie sie lub jak zabito zwierze)?
Jakie sg dowody na powyzsze okolicznosci? Kto byt Swiadkiem?

oW

Ponizej znajdziesz kilka najwazniejszych orzeczen, na ktére warto powotywac sie przy pisaniu
uzasadnienia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.



1. Znecanie sie nad zwierzeciem to Swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896:

Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest Swiadome,
gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba
zachowa sie w jakikolwiek sposdb wskazany w ust. 2 art. 6.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896:

Uzyte w tej definicji sformutowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo
znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktdra osobiscie zadaje bol lub
cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto Swiadomie dopuszcza do zadawania przez inng
osobe bélu lub cierpienia zwierzeciu.

2. Zamiar odnosi¢ nalezy do czynnosci sprawczej, a nie do woli spowodowania bélu lub
cierpienia

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896:

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popetnione tylko umyslinie i to wyfacznie z zamiarem
bezposrednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformutowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko
osoba, ktdra osobiscie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto Swiadomie
dopuszcza do zadawania przez inng osobe bdlu lub cierpienia zwierzeciu. Znecaniem sie jest
natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére muszg by¢ objete zamiarem bezposrednim
sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania
cierpien lub bodlu.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., Il ZIZ 4/23, LEX nr 3576130:

Przestepstwo znecania nad zwierzetami moze zostaé popetnione jedynie z winy umysinej
w zamiarze bezposrednim, przy czym zamiar ten nalezy odnosi¢ do samej czynnosci sprawcze;j,
a zatem danego zachowania (dziatania albo zaniechania sprawcy). Dla bytu przestepstwa nie
jest konieczna wola sprawcy nakierowana bezposrednio na che¢ wyrzadzenia krzywdy
zwierzeciu, lecz jedynie wola dokonania okreslonego zachowania wobec zwierzecia, np.
niekarmienia lub zamykania w ciasnym ciemnym pomieszczeniu.

3. Otwarty katalog przyktadéw z art. 6 ust. 2 u.o.z.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896:

Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, przedstawia typowe wypadki
znecania sie. W przepisie tym zawarta jest jednakze otwarta definicja znecania sie na
zwierzetami, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot ,w szczegdlnosci”. Nalezy wiec
uzna¢, ze za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ uznane kazde zadawanie, lub
dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostato




wymienione wprost w zadnym z punktéw tego przepisu, ktéry jednakze przedstawia typowe
wypadki znecania sie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16, LEX nr 2237277:

Katalog z art. 6 ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat jest otwarty i zawiera przede
wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki znecania sie nad zwierzetami. Za znecanie sie
nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bélu
lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostato wymienione wprost w zadnym z punktéw
tego przepisu. Wystarczy w takich sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie byto
niehumanitarne, a wiec nieuwzgledniajgce potrzeb zwierzecia lub niezapewniajgce mu opieki
czy tez ochrony.




