Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 16 listopada 2023 r.
Il SA/Go 465/23

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Grazyna Staniszewska (spr.).
Sedziowie WSA: Jarostaw Piagtek, Asesor Kamila Karwatowicz.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim po rozpoznaniu w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2023 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego na uchwate Rady Gminy z dnia 9 lutego 2023 r., nr
XXXIX/238/2023 w sprawie przyjecia "Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy na rok 2023"

L. stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie stowa "bezdomnym",

II. w pozostatym zakresie skarge oddala.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia (...) lipca 2023 r. Prokurator Rejonowy wniost skarge na uchwat¢ Rady
Gminy z dnia 9 lutego 2023 r. Nr XXX1X/23 8/2023 w sprawie przyjecia "Programu opieki
nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy w
2023 r.". Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (DZ.U. z 2022 poz. 572, dalej
jako - u.0.z.), poprzez zawarcie w § 5 ust. 1 uchwaty regulacji dotyczacej zapewnienia opieki
weterynaryjnej jedynie bezdomnym zwierzgtom, ktore ucierpiaty wskutek zdarzen
drogowych, z pomini¢ciem innych zwierzat, przez co nie wypelniono delegacji ustawowej
opisanej we wskazanym powyzej przepisie ustawy. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022. poz. 329 t.j.) skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 5 ust. 1.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze Rada Gminy dzialajac na podstawie art. 11a
u.0.z. w dniu 9 lutego 2023 r. podjeta uchwate Nr XXIX/238/2023 w sprawie przyjecia
"Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy w 2023 r.". Uchwala ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa 27 lutego 2023 r. pod poz. 628.

Program opieki nad zwierzgtami uchwalany na podstawie art. 11a ust. 1 i 2 u.0.z. jest aktem
prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1
u.s.g. Uchwala ustanawiajaca program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinna zwiera¢ elementy wskazane jako obligatoryjne
w art. 11a ust. 2 pkt 1- 8 oraz w art. 11a ust. 5. Zdaniem skarzgcego podjeta przez Rade
Gminy uchwata powyzszych wymogow nie spetnia.



Zgodnie z trescig art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o0.z. jednym z elementéw omawianego programu jest
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat. W orzecznictwie sagdowym panuje ugruntowany poglad, iz przytoczony tu
przepis ustawy naktada na gming obowigzek zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej
zwierzgtom, nie za$ jedynie okreslonym gatunkom czy kategoriom zwierzat (por. wyrok
NSA z 17 kwietnia 2019 r., Il OSK 1503/17, wyrok WSA w Lodzi z 15 marca 2023 r., |1
SA/kd 921/22). Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. nie okreslit wprost, ze
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat ma dotyczy¢ wytacznie "bezdomnych zwierzat", rada nie jest uprawniona
do dokonania takiego zawezenia (por.m.in. wyroki WSA w Lodzi z 14 marca 2023 r., 1l
SA/Ld 995/22, WSA w Kielcach z 7 grudnia 2022 r., 11 SA/Ke 605/22, z 6 grudnia 2022 r., 11
SA/Ke 607/22 oraz z 6 wrzesnia 2022 r., Il SA/Ke 344/22). W ocenie skarzacego nie jest
dopuszczalne ograniczenie na poziomie aktu prawa miejscowego catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat do zwierzat
bezdomnych. W konsekwencji przepis 5 ust. 1. zaskarzonej uchwaty, w zakresie stowa
"bezdomnym™ istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o.z.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odrzucenie w calosci, a w razie braku
uwzglednienia argumentacji przemawiajacej za odrzuceniem - o oddalenie skargi w calo$ci.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skargi w pierwszej kolejnosci organ zwrdcit uwage, iz w
jego ocenie, nie ziscity si¢ przestanki do wystgpienia przez Prokuratora Rejonowego ze
skargg w niniejszej sprawie, a co najmniej jest ona przedwczesna. Jak wynika bowiem z
brzmienia przepisu art. 70 ustawy - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247) -
"jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie
wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktdry je wydat o ich
zmiang lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu nadzoru
(...)". Jak z kolei stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z
dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt | SA/Bk 464/21 - w sytuacji gdy w ocenie prokuratora,
zachodzi niezgodno$¢ z prawem aktu organu samorzadu terytorialnego, powinien on w
pierwszej kolejnosci wystapi¢ do organu, ktory wydat taki akt z wnioskiem o jego uchylenie
lub zmiang¢ badz tez z wnioskiem o jego uchylenie do wlasciwego organu nadzoru. Wynika to
wprost ze sformutowania "prokurator zawraca si¢l 1, ktore to sformutowanie nie pozostawia
dowolnos$ci w dziataniu prokuratora, lecz niejako nakazuje mu wystapienie ze stosownym
wnioskiem do wlasciwych organoéw, celem usuniecia niezgodno$ci z prawem zapisow
danego aktu. Dopiero w dalszej czgs$ci tego przepisu ustawodawca wskazat, ze "prokurator
moze takze wystapi¢ o stwierdzenie ich niewaznos$ci do sagdu administracyjnego", a zatem
skarga do sadu administracyjnego powinna by¢ ostatecznoscig, kiedy inne przewidziane w
tym przepisie $rodki przyshugujace prokuratorowi nie przyniosa oczekiwanych, w jego
ocenie, rezultatow. Organ wskazal, ze Prokurator Rejonowy zaniechal wystapienia do Rady
Gminy z wnioskiem, o ktorym mowa w przywotanym wyzej art. 70 ustawy - Prawo o
prokuraturze, co w ocenie organu czyni skarge co najmniej przedwczesng, wobec braku
wyczerpania trybu wskazanego przez ustawodawce w cytowanym przepisie.

W dalszej kolejnosci, z daleko posunigtej ostroznos$ci, w razie nieprzyj¢cia argumentacji
przemawiajacej za odrzuceniem skargi, organ wskazat, ze brak jest przestanek do



uwzglednienia skargi, co warunkuje jej oddalenie. Ustawa o ochronie zwierzat wskazuje
wprost w art. 11, iz do zadan wlasnych gmin nalezy zapobieganie bezdomnosci zwierzat 1
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom 1 wylapywanie ich. Wypetniajac ten obowigzek
rada gminy, okres$la w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (art. 11a ustawy o
ochronie zwierzat). Nie ulega zatem watpliwosci, ze ratio legis ww. przepisOw ustawy o
ochronie zwierzat nakierowanie jest na opieke nad zwierzgtami bezdomnymi. Nie dotyczy,
za$ zwierzat, ktore takiego desygnatu nie posiadajg. Organ zauwazyl, ze w doktrynie
wskazuje sie¢, iz podstawowym narzedziem ochrony zwierzat bezdomnych jest gminny
program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi (tak: Kuszlewicz Karolina, Ustawa o ochronie
zwierzat. Komentarz). Jednym z elementdw pieczy nad zwierz¢tami bezdomnymi jest z kolei
zapewnienie im catodobowej opieki weterynaryjnej (art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie
zwierzat). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ Prokuratorem Rejonowym, jakoby niezgodne z
prawem mialoby by¢ wskazanie w § 5 ust. 1 skarzonej uchwatly, iz opieka weterynaryjna
dotyczy zwierzat bezdomnych, wszak ustawodawca wprost wskazal w ustawie o ochronie
zwierzat, iz zadaniem gminy jest zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym, z
wylaczeniem za$ takich, ktore owego "statusu" nie posiadajg.

Na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, dalej jako - "p.p.s.a."), sprawa
zostala rozpoznana w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

Skarga zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej. Kontrola,
o ktorej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167). Stosownie do tresci art. 147 § 1
p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o. samorzadzie gminnym (DZ.U. z 2023
r. nr 40, dalej jako - u.s.g.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w
trybie okreslonym w art. 90. Zgodnie a art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
ograniczajac si¢ do wskazania, iz wydano je z naruszeniem prawa. Z tresci art. 91 ust. 114
u.s.g. wynika zatem, ze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu
gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.



W orzecznictwie podkresla si¢, ze do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu
gminy naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat badz naruszenie prawa materialnego, a takze naruszenie procedury
podejmowania uchwal, przy czym naruszenia te powinny polega¢ na pozostawaniu uchwaty
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa.

Chodzi tu bowiem o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie
powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc. Dany akt
lub jego czes¢ nie wywotuje wowczas skutkéw prawnych od samego poczatku. Istotnym
naruszeniem prawa sg wi¢c naruszenia znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace
meritum sprawy

W niniejszej sprawie podstawe materialnoprawng kwestionowanej uchwaty stanowity
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 z
pozn. zm., dalej: u.0.z.). Zgodnie z art. 11a ust. 1 u.o.z. rada gminy wypetniajac obowigzek, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W
mys$l art. 11a ust. 2 u.o.z., program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat.

Z ust. 4 tego przepisu wynika, ze realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze
zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.

Obowigzkowe elementy programu zostaty zatem okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 i ust. 5
(dotyczacy wskazania §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu),
natomiast fakultatywne okres$lone zostaly w ust. 3 (plan znakowania zwierzat w gminie) i 3a
(plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie).

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego do tworzenia
aktéw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej delegacji nie moze podejmowac kwestii
nieprzekazanych jej do regulacji i jednoczesnie ma obowiazek uregulowania realizacji zadan
jej przekazanych. Uchwata rady gminy musi wigc $cisle respektowac unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione wytacznie w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

W kontrolowanej sprawie Prokurator zakwestionowat zapis zawarty w § 5 ust. 1
przedmiotowej uchwaty jako naruszajgcy art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o.z. W § 5 ust. I Rada Gminy
uchwalita, ze w celu zapewnienia opieki zwierzetom bezdomnym, ktore ucierpiaty wskutek
zdarzen drogowych Gmina podejmuje wspotprace z lekarzem weterynarii, ktory Swiadczy
ustugi catodobowo to jest (...).



W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat ma dwojaki charakter: z jednej strony jest aktem
prawa miejscowego, a wiec powinien zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne (powinien
by¢ skierowany do ogolnie okreslonej kategorii podmiotow, okresla¢ zasady zachowania w
powtarzalnych sytuacjach), a z drugiej - majgc na uwadze celowosciowa wyktadnig art. 11a
u.0.z., potrzebe nalezytej i rzeczywistej ochrony zwierzat, periodyczny charakter programu i
zaledwie roczny okres jego obowigzywania - podkresla si¢ jego wykonawczy, konkretny
charakter oraz konieczno$¢ dostosowania do warunkow lokalnych. Pogodzenie tych dwoch
wartosci (aktu prawa miejscowego 1 wykonawczego charakteru) powoduje, ze program ten w
istocie zawiera normy o charakterze mieszanym abstrakcyjno-konkretnym, z naciskiem
jednak na cel programu, tj. koniecznos$¢ konkretyzacji sposobu dziatania gminy w
okreslonych sytuacjach tak, aby spetnione zostaty nalezyte standardy ochrony zwierzat.
Program ochrony zwierzat to zatem w istocie plan dzialania, w ramach ktérego powinien
zosta¢ okre§lony konkretny sposob dziatania, a czynnosci, do ktérych zobowigzana jest
gmina, muszg by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane, czyli w sposob
zorganizowany i zaplanowany, konkretny.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze w przedmiotowej sprawie regulacja zawarta w § 5 ust. 1
zaskarzonej uchwaty podjeta zostata z naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. Wskazany
przepis ustawy nie réznicuje bowiem obowigzku zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej od tego czy dane zwierzg jest bezdomne, czy tez posiada opiekuna, lecz
odnosi si¢ do wszystkich zwierzat, ktore ucierpiaty w przypadkach zdarzen drogowych.
Ponadto analizowane zagadnienie nalezy rozpatrywaé kontekscie celu jaki ma przyswiecaé
uchwale podjetej na podstawie art. 11a ust. 1 i ust. 2 u.o.z. Trzeba zatem zwroci¢ uwagg, ze
przedmiotem uchwaty jest nie tylko opieka nad zwierzgtami bezdomnymi, ale rowniez
zapobieganie bezdomnos$ci. Program powinien zatem zawiera¢ rozwigzania prawne, ktore
beda uwzglednia¢ jednoczesnie obydwa cele o jakich mowa w analizowanym przepisach
ustawy, czyli zar6wno zwigzane z opiekg nad zwierzgtami bezdomnymi jak 1 zapobieganie
bezdomnosci zwierzat. Postanowienia uchwaty, ktore nie uwzglgdniajg dyrektywy
zapobiegania bezdomnosci zwierzat nalezy oceni¢ jako wydane z istotnym naruszeniem
prawa. Za takie w ocenie Sadu, nalezy uznac¢ regulacje zawarta w kwestionowanym przepisie
§ 5 ust. 1, ktory w sposdb nieuprawniony réznicuje sytuacje zwierzat wymagajacych pomocy
weterynaryjnej z powodu zdarzenia drogowego. W ocenie Sadu inkryminowany przepis
uchwaly, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego stowa: "bezdomnych" moze funkcjonowac
w obrocie prawnym. Dlatego w pozostatym zakresie skarga zostata oddalona.

Na skutek opisanego wyzej naruszenia prawa stwierdzonego w tresci zaskarzonej uchwaty
nalezato uzna¢ w czgsci jej sprzecznos¢ z prawem. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat przepis § 5 ust. 1 w zakresie stowa "
bezdomnym". W pozostalym zakresie skarga zostata oddalona na podstawie art. 151 p.p.s.a.
Nie bylo zasadne stanowisko organu w kwestii odrzucenia skargi. Zgodnie z art. 70 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (DZ.U. z 2022 1. poz. 1247) jezeli uchwata lub
zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sa niezgodne z
prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo
kieruje wniosek o ich uchylenie do wiasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub



zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpic o stwierdzenie
ich niewaznosci do sagdu administracyjnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wskazuje sie¢, ze przepis art. 70 ustawy - Prawo o prokuraturze, chociaz nie wprowadza
obligatoryjnej kolejnosci co do mozliwosci korzystania przez prokuratora z przewidzianych
w nim §rodkéw prawnych, to jednak uzyte w nim okreslenie "prokurator zwraca si¢ do
organu" oraz dalsze okreslenie "prokurator moze takze wystapic (...) do sadu
administracyjnego" wskazuja na konieczno$¢ rozwaznego i racjonalnego korzystania z
przewidzianych w nim §rodkow prawnych, w szczegdlnosci, gdy kontrolowany przez
prokuratora akt organu samorzadu terytorialnego obowigzuje juz wiele lat, nie zostat
zakwestionowany przez organ nadzoru, a mieszkancy pozostajag w prze$wiadczeniu jego
legalnosci, za$ organ przystapit do opracowania nowego aktu, ktoéry ma zastapi¢
dotychczasowy. W takiej sytuacji prokurator powinien skorzysta¢ nie z najdalej idacego
srodka zaskarzania, tj. skargi sagdowoadministarcyjnej o stwierdzenie niewaznosci
dotychczasowego aktu (por. przyktadowo wyroki sygn. akt: 11 SA/Sz 658/21, | SA/Bk
464/21, | SA/BK 79/23). Whrew jednak stanowisku organu przytoczony art. 70 ustawy Prawo
o prokuraturze nie nalezy interpretowac jako przepisu regulujacego tryb wniesienia skargi
przez prokuratora do sagdu administracyjnego, takiemu rozumieniu przecza odpowiednie
przepisy ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (p.p.s.a.). I tak -
zgodnie z art. 52 § 1 p.p.s.a. skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkoéw zaskarzenia,
jezeli shuzyly one skarzagcemu w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, chyba
ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.
Nastgpnie wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym podstawe prawng
udziatu prokuratora stanowi art. 8 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym prokurator oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich moga wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, a takze
wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli
wedlug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela.
W takim przypadku przystuguja im prawa strony. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 8
p.p.s.a. prokurator wedtug wtasnej oceny podejmuje decyzj¢ o udziale w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym, a zasadno$¢ tej decyzji nie podlega ocenie organu administracji,
ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ zakwestionowat prokurator. O tym, czy udziat prokuratora
w konkretnym postgpowaniu jest potrzebny, decyduje wigc sam prokurator. Doda¢ nalezy, ze
udziat prokuratora w postepowaniu sagdowoadministracyjnym jest jednym z aspektow
realizacji zasady panstwa prawnego. Podmiot ten, inicjujac postgpowanie przed sadem
administracyjnym, dziata w imieniu obiektywnie poje¢tego porzadku prawnego (por. wyrok
sygn. akt Il SA/OIl 156/18). Powotany przepis art. 70 ustawy Prawo o prokuraturze nalezy
natomiast rozumie¢ jako regulacje dotyczaca uprawnien prokuratora w sprawach, ktérych
przedmiotem jest niezgodno$¢ z prawem uchwaly lub zarzadzenie organu samorzadu
terytorialnego albo rozporzadzenia wojewody. W tym stanie sprawy brak byto podstaw do
odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz art. 151 p.p.s.a., Sad
orzekt jak w sentencji wyroku.



