Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 31 stycznia 2024 r.
Il SA/Ke 735/23

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal.
Sedziowie WSA: Jacek Kuza (spr.), Krzysztof Armanski.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31
stycznia 2024 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Konskich na uchwate Rady
Gminy w Falkowie z dnia 31 marca 2023 r. nr XLIV/324/2023 w przedmiocie przyj¢cia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie gminy stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

Uchwatg z dnia 31 marca 2023 r. nr XLIV/324/2023 Rada Gminy w Fatkowie, powotujac w
podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 572 z pdzn. zm.), dalej zwane;:
"u.0.z." przyjeta Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Fatkéw na rok 2023, ktory stanowi zatgcznik do tej
uchwaty.

Uchwale powyzsza zaskarzyl w catosci Prokurator Rejonowy w Konskich, zarzucajac jej w
skardze skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach naruszenie:

- art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. poprzez niewypetnienie delegacji ustawowej wskazanej w tym
przepisie i uregulowanie w Programie zadania polegajgcego na sprawowaniu opieki nad
kotami wolno zyjacymi w sposob zbyt ogdlny, tj. bez wskazania konkretnych sposobow
dziatania w zakresie ustalenia miejsc przebywania kotow wolno Zyjacych, obserwacji i
liczenia populacji, listy spotecznych opiekunéw (karmicieli), termindw i miejsc dokarmiania
kotow wolno zyjacych oraz, w jakich konkretnie przypadkach bedzie mozliwe dokarmianie
kotow wolno zyjacych;

- art. 11a ust. 2 pkt 3 v.0.z. poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w
tym przepisie i uregulowanie w Programie sposobu odtawiania zwierzat bezdomnych i ich
transportu (§ 4 ust. 3 1 6), podczas gdy zgodnie z art. 11 ust. 2 u.0.z. kwestia zasad i
warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat zostala przekazana do uregulowania
ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw srodowiska, w drodze rozporzadzenia, a art. 24 u.0.z. zawiera odestanie
do konkretnych rozporzadzen Rady (WE) w sprawie postgpowania w zakresie transportu
zwierzat;

- art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. poprzez niewypetnienie delegacji ustawowe;j i brak wskazania w
przepisie konkretnego gabinetu weterynaryjnego lub lekarza weterynarii, ktory bedzie



wykonywac obligatoryjng kastracje i sterylizacje zwierzat w schronisku - brak wskazania
konkretnej nazwy i adresu podmiotu lub imienia i nazwiska lekarza weterynarii oraz adresu
wykonywanej przez niego praktyki;

- art. 11a ust. 5 u.0.z. poprzez niewypehienie delegacji ustawowej wskazanej w tym
przepisie i zbiorcze przypisanie srodkow finansowych do kilku celéw - jednej kwoty do kilku
celéw zbiorczo.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowe;j
uchwatly w calo$ci wraz z zatacznikiem do tej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi jej autor zwrocit uwage na orzecznictwo sagdowe dotyczace opieki nad
kotami wolno zyjacymi, zgodnie z ktérym brak wskazania konkretnych sposobow dzialania
w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, czy tez brak listy
spotecznych opiekunoéw (karmicieli) tych zwierzat - nie pozwala na uznanie, ze rada gminy
wypehita obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. (zob. wyrok NSA z 30
lipca 2019 r., 11 OSK 1754/18).

Wnoszacy skarge takze podnidst, ze w § 4 ust. 3 Rada okreslita warunki dotyczace
odtawiania bezdomnych zwierzat i ich transportu, wskazujac, ze odtawianie bedzie
prowadzone przy pomocy specjalistycznego sprzetu, nie stwarzajac zagrozenia dla zycia 1
zdrowia zwierzat, a §rodki transportu, ktorymi zwierzeta beda przewozone muszg spetniac
warunki okreslone w ustawie. Tymczasem pierwsza z tych kwestii zostala przekazana do
uregulowania wlasciwemu ministrowi, a art. 24 u.o0.z. zawiera odestanie do konkretnych
rozporzadzen Rady (WE) w sprawie postgpowania w zakresie transportu zwierzat.

Z kolei odnosnie § 14 ust. 4 pkt a, skarzacy stwierdzit, Ze jedna kwota zostata przydzielona
zbiorczo na cele zwigzane z odtawianiem, zapewnieniem miejsca w schronisku zwierzgtom
bezdomnym oraz ich obligatoryjna kastracja i sterylizacja.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Wskazat, ze skonkretyzowanie w
uchwale zadan w zakresie opieki nad wolno Zyjacymi kotami nie jest mozliwe, gdyz koty
moga si¢ przemieszcza¢ w ciggu roku w dowolne miejsca. Organ dalej stwierdzil, Zze nie ma
pewnosci, czy siedziba gabinetu weterynaryjnego lub lekarza weterynarii bedzie stata przez
caty czas obowigzywania uchwaty. Z kolei zarzut dotyczacy objecia finansowania zadan
objetych programem zbiorczym bez przypisania ich dla réznych celow nie jest praktyczny,
bo trudno przewidzie¢ wyprzedzajaco, jakie cele beda wymagac odpowiedniej wielko$ci
naktadow.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie zarzuty okazaty si¢ zasadne.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), dalej "p.p.s.a.", sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i1 stosuja srodki
okreslone w ustawie, stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 tej ustawy, kontrola ta obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Na podstawie art. 53 § 3 p.p.s.a. prokurator jest uprawniony do wniesienia



skargi, przy czym w przypadku skargi na akty prawa miejscowego nie jest ograniczony
jakimkolwiek terminem.

W kwestii, czy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat nalezy kwalifikowac jako akt prawa miejscowego, w najnowszym
orzecznictwie wyraznie dominuje poglad o zaliczeniu uchwat w tym przedmiocie do aktow
prawa miejscowego. Najszerzej wypowiedziat si¢ w tym zakresie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2017 r., 11 OSK 1001/17. Program opieki nad
zwierzetami ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢
dowiedzie¢ z niego, kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez
jest podmiotem zobowigzanym do calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat. Systemowo poprawna, a celowosciowo wlasciwa jest taka
wyktadnia art. 11a u.0.z., zgodnie z ktérg odczytuje si¢ zawarte tam upowaznienie jako
kompetencje rady gminy do podj¢cia uchwaty w formie aktu prawa miejscowego (por. J.
Bobrowicz, "Kwalifikacja aktu normatywnego jako aktu prawa miejscowego - na przyktadzie
uchwatly w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi 1 zapobiegania
bezdomnosci zwierzat", Administracja, Teoria, Dydaktyka, Praktyka - z 2012 r. Nr 4, s. 44).
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwaty
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest
uznanie, ze doszlo do istotnego naruszenia prawa. W przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz
uchwate wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4). Do istotnych wad uchwaty,
skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisoOw
wyznaczajacych kompetencje organdw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie
podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por.: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2001/1-2, s. 101-102).

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty moze nastapi¢ wigc tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie
oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$ konieczne razgce naruszenie,
warunkujace stwierdzenie niewaznos$ci decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w art. 156
§ 1 k.p.a. Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy mie¢ tez na uwadze
zasade praworzadnosci, wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP. Wymaga ona, aby materia
regulowana wydanym aktem prawa wynikala z upowaznienia ustawowego, nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia, ale takze realizowata wszystkie obowigzki z upowaznienia tego
wynikajace. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawach. Akty prawa miejscowego, jako zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym zasi¢gu terytorialnym (art. 87 ust. 2), sa
aktami normatywnymi nizszego rz¢du, ktore powinny by¢ zgodne z aktami prawnymi
wyzszego rzedu. Organ uchwatodawczy gminy ma zatem obowigzek przestrzega¢ zakresu
upowaznienia udzielonego w ustawie w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego.
Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupeinienie przepisow



powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki ich
adresatow.

W rozpoznawanej sprawie delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit
art. 11au.0.z. Przepis ten w ust. 1 upowaznia rad¢ gminy, wypetniajaca obowiazek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, do okreslenia, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W
ust. 2 wskazano, ze program ten obejmuje w szczegdlnosci:

1. zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

. opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

. odlawianie bezdomnych zwierzat;

. obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

. poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat;

. usypianie §lepych miotow;

. wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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. zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 3 uv.0.z., program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan
znakowania zwierzat w gminie. Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (ust. 3a). Realizacja zadan,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Z powyzszego wynika, ze obowigzkowe elementy programu zostaty okreslone w art. 11a ust.
2 pkt 1-8 i ust. 5, fakultatywny okre§lony zostat w ust. 3 i ust. 3a. Obligatoryjne elementy
programu, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6 moga zosta¢ powierzone podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Uchwalajac program rada gminy winna zawrze¢ w
nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w
powotanym przepisie zagadnien.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze art. 11a ust. 5 u.0.z. bezwzglednie wymaga, by rada gminy
w sposob szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez
egzemplifikacj¢ zadanh wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkéw na
realizacje poszczeg6lnych zadan. Regulacja powinna $cisle odnosic si¢ do zadan
wyszczegolnionych w ramach programu, a nastepnie wskaza¢ konkretng kwote przeznaczong
na realizacj¢ kazdego ze wskazanych zadan oddzielnie. Powyzszy brak stanowi istotne
naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na
poszczegblne zadania objgte programem ma istotne znaczenie dla realizacji uchwaty.
Program powinien rozdziela¢ srodki finansowe na wszystkie zadania objete programem, tak
aby wiadomo byto, czy i jakie srodki finansowe przewidziano odpowiednio na poszczegdlne
cele Programu. Brak okreslenia w uchwale wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacjg
poszczegbdlnych zadan oznaczonych w programie prowadzi do tego, ze kwestia realizacji



poszczegbdlnych zadan programu w istocie zostaje pozostawiona do swobodnej decyzji innym
podmiotom/organom niz rada gminy oraz w innym trybie. W takim bowiem wypadku
decyzja o realizacji konkretnego zadania pozostaje w gestii organu wykonawczego gminy
(por.m.in. wyroki WSA w Poznaniu z 2 marca 2022 r., IV SA/Po 60/22, z 25 lutego 2022 r.,
IV SA/Po 63/22, dostgpne na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w § 14 ust. 3 zalacznika do zaskarzonej
uchwaty wskazano, ze w 2023 r. na realizacje¢ celow okreslonych w § 3 zabezpieczono w
budzecie Gminy Fatkéw kwote 59 000,00 zt na:

1) odtawianie i zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku oraz
obligatoryjna sterylizacje, kastracje i elektroniczne znakowanie zwierzat w schronisku.
Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat - 42 582,60 zt,

2) opieke 1 dokarmianie nad wolno zyjacymi kotami - 1000,00 zt

3) usypianie §lepych miotow - 1 000,00 zt,

4) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich -
1077,40 zt,

5) zapewnienie opieki weterynaryjnej dla zwierzat bezdomnych, w tym catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat - 13 340,00 zi.
Stusznie Prokurator zarzuca, ze nieprawidlowe jest zbiorcze przypisanie jednej kwoty do
kilku celéw, czyli tak, jak ma to miejsce w przywotanym wyzej § 14 ust. 3 pkt 1.
Wymienione bowiem w tym przepisie zadania sg niezaleznymi od siebie zadaniami i na
realizacj¢ kazdego z nich powinny by¢ w ramach Programu przeznaczone osobne $rodki
finansowe. Wskazanie konkretnej kwoty na poszczegélne cele, a nie wskazanie zbiorcze, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, ma na celu mi¢dzy innymi uniknigcie sytuacji, ze cata
kwota zostanie przeznaczona na jedno z tych zadan, a na pozostate zabraknie Srodkow.
Nalezy podkresli¢, ze Rady ma obowiazek zdefiniowania wszystkich zadah wykonywanych
w ramach Programu oraz okreslenie puli sSrodkow na realizacje¢ kazdego z nich.

Wszystko to oznacza, ze zaskarzona uchwata nie uregulowata w sposob prawidtowy kwestii
finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie. W wyroku z 29 lipca 2020, |1
OSK 336/20 (dostepny jw.) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze w art. 11a ust. 5
u.0.z. ustawodawca uzyt sformutowania: "program zawiera". Wskazuje to jednoznacznie na
konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu, czyli wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. NSA
podkreslil, Ze jest to norma o charakterze iuris cogentis i jej pomini¢cie lub niewtasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w
calosci.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ § 14 ust. 3 Programu istotnie narusza
prawo, poniewaz nie wypetnia w sposob prawidtowy delegacji ustawowej wynikajacej z art.
I1aust. 5 u.0.z., a naruszenie tej normy prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Wobec stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci z powyzszego powodu,
jedynie ubocznie nalezy podnies¢, ze na podstawie delegacji ustawowej z art. 11 ust. 2 u.0.z.,
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydata w dniu 26 sierpnia 1998 r.



rozporzadzenie w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr
116, poz. 753). Kwesti¢ dotyczaca wskazywania urzadzen i srodkow, przy ktoérych pomocy
zwierzeta bedg wylapywane, odestat do uregulowania w umowie na przeprowadzenie
wylapywania zwierzat bezdomnych, jaka organ gminy moze zawrze¢ z podmiotem
prowadzacym schronisko lub przedsigbiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (§ 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia). W § 7 tego rozporzadzenia okreslono jednak, jakie cechy powinny
mie¢ uzywane przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i $rodki, tj. wskazano, ze
nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia, ani tez zadawac¢ im cierpienia. Mimo
takiej regulacji rangi rozporzadzenia wydanego na podstawie ustawowej delegacji, w
zaskarzonej uchwale pojawit si¢ zapis regulujgcy t¢ samg materie¢, ale w nieco odmienny
sposob. W § 4 ust. 3 zatacznika do zaskarzonej uchwaty wskazano bowiem, ze wytapywanie
bezdomnych zwierzat bedzie prowadzone wytacznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu
przeznaczonego do wylapywania zwierzat, ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia
zwierzat, a takze nie bedzie im zadawat cierpienia. Pomini¢to wigc okreslenie cech srodkéw
uzywanych przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych, ograniczajgc si¢ do okreslenia cech
urzadzen (nazwanych "sprzetem") uzywanych przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych. Nie
tylko wigc skarzona Rada przekroczyta wynikajace z art. 11a u.o0.z. upowaznienie ustawowe
do umieszczenia w programie takiego zapisu (skoro delegacja do uregulowania w drodze
rozporzadzenia, zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat skierowana zostata do
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw srodowiska), ale rowniez naruszyta § 137 rozporzadzenia w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez czeSciowe
powtorzenie oraz modyfikacj¢ zapisOw zawartych w akcie wyzszego rzedu. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem bowiem, w uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw
oraz przepiséw innych aktéw normatywnych. Ponadto zbednym bylo zamieszczanie w § 4
ust. 6 zalacznika do zaskarzonej uchwaly zapisu, ze bezdomne zwierzgta po wylapaniu
zostang przewiezione do schroniska dla zwierzat sSrodkami transportu spetniajacymi warunki
okreslone w ustawie. Skoro z tresci art. 24 u.o0.z., wynika, ze zasady postgpowania w zakresie
transportu zwierzat kregowych sg okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu 1 zwigzanych z tym
dziatah oraz zmieniajagcym dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz.Urz.UE.L 3 z 05.01.2005, str. 1).

Na uwzglednienie nie zastugiwal natomiast zarzut naruszenia art. 11a ust. 2 pkt 4 v.0.z., gdyz
wbrew zarzutowi skargi, w Programie podano konkretny gabinet weterynaryjny, ktory bedzie
wykonywac zabiegi kastracji 1 sterylizacji zwierzat. Analiza catos$ci zapisow Programu
pozwala bowiem na stwierdzenie, ze Program ten po pierwsze w sposob ogolny postuguje sie
pojeciem "gabinet weterynaryjny", gdyz w § 1 pkt 6 wprost wskazano, ze ilekro¢ w uchwale
jest mowa o gabinecie weterynaryjnym nalezy przez to rozumie¢ Gabinet Weterynaryjny
"(..)"ul. (...), (...). Po drugie wiasnie takim ogdlnym pojeciem postuzono si¢ w § 12 ust. 2, w
ktorym wskazano, ze zabiegi sterylizacji lub kastracji beda przeprowadzane przez gabinet
weterynaryjny. Dodac tez trzeba, ze z art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. wprawdzie wynika, ze
Program obejmuje sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Nie
oznacza to jednak, ze wykonanie tych zabiegdéw musi mie¢ miejsce w siedzibie schroniska,
ani tym bardziej, ze zadanie to musi zosta¢ powierzone podmiotowi prowadzgcemu



schronisko. W tym zakresie Gmina ma prawo wyboru. W niniejszej sprawie zostato to
Zlecone podmiotowi okreslonemu w § 1 pkt 6 Programu.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z., zgodnie z ktéorym program
obejmuje opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Zadanie, o ktorym
mowa w tym przepisie nie wymaga bowiem udziatu podmiotu wyspecjalizowanego, a ustawa
nie wskazuje, jak szczegdtowy ma by¢ charakter omawianej regulacji (por. wyrok WSA w
Kielcach z 15 stycznia 2020 r., |1 SA/Ke 1048/19, dost¢pny jw.). Program w § 6 zawiera
regulacje dotyczaca opieki nad kotami wolno zyjacymi. Bedzie ona realizowana poprzez:
przekazanie informacji do Urzedu Gminy o miejscach, w ktorych przebywaja koty
wolnozyjace (pkt 1), zapewnienie dokarmiania oraz wody pitnej w miejscach ich
przebywania (pkt 2), zapewnienie opieki weterynaryjnej.

Pomimo tego, do$¢ szczegdlowego uregulowania ustawowego zadania "opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania" skarzacy Prokurator niezasadnie zarzuca zbyt
0goblny charakter omawianego unormowania - wskazujac na brak wskazania konkretnych
sposobow dzialania w zakresie ustalenia miejsc przebywania kotéw wolno zyjacych,
obserwacji i liczenia populacji, listy spotecznych opiekunow (karmicieli), termindéw
dokarmiania kotéw wolno zyjacych, oraz w jakich konkretnie przypadkach bgdzie mozliwe
dokarmianie wolno zyjacych kotow. Tymczasem trzeba podkresli¢, ze skonkretyzowanie w
uchwale zadan w zakresie opieki nad wolno zyjacymi kotami nie jest mozliwe do ujecia w
sposob obejmujacy catoksztalt zagadnienia. Mianowicie, w sytuacji kotéw wolno zyjacych
nie jest mozliwe okreslenie konkretnego miejsca i sposobu ich dokarmiania, a dziatania takie
sa podejmowane dopiero po zgloszeniach od mieszkancow, poniewaz koty wolno zyjace nie
posiadaja statych miejsc przebywania. Dokarmianiem kotow zajmuje si¢ Gmina w sposob
staty w momencie, gdy zachodzi taka potrzeba. W wyrokach z 28 marca 2023 r. || SA/Ke
162/23 i 15 stycznia 2020 r. 11 SA/Ke 1048/19 tut. Sad w sposob prawidtowy zauwazyl, ze
zadanie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy nie wymaga udziatu podmiotu
wyspecjalizowanego, a ustawa nie wskazuje, jak szczegdétowy ma by¢ charakter omawiane;j
regulacji. Analizujac tre$¢ cyt. wyzej § 3 Programu nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona w tym
zakresie uchwata zawiera wymagang przez art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy regulacj¢. Tym
samym nie doszto do pominigcia obligatoryjnego elementu Programu. Nie stanowi bowiem
istotnego naruszenia prawa brak konkretnych rozwigzan prawnych, ktore, zdaniem
skarzacego, stanowityby wtasciwa (bo bardziej szczegdtowa) regulacje prawna. Natomiast w
tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze Gmina dysponuje chroniong konstytucyjnie
samodzielnoscig, w tym swobodg tworzenia norm prawnych, o ile normy te nie naruszaja
obowigzujgcego porzadku prawnego (art. 94, art. 165 i 166 Konstytucji RP). Skoro organ
uchwatodawczy Gminy okreslit w Programie, w jaki sposob bedzie sprawowana opieka nad
kotami wolno zyjacymi, brak podstaw by zakwestionowac ta regulacje jedynie z uwagi na
brak wskazania - jak chce tego skarzacy - kazuistycznie okreslonych sytuacji - 0 co trudno z
uwagi na specyficzny charakter opieki nad omawiang grupa zwierzat.

Nieuwzglednienie powyzszych zarzutow wobec stwierdzonych przez Sad wad skutkujacych
niewazno$cig catej zaskarzonej uchwaty, nie miato jednak wplywu na jej oceng.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w catosci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.



