Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 29 lutego 2024 r.
11 SA/Sz 1083/23

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Marzena Iwankiewicz.
Sedziowie WSA: Wiestaw Drabik, Katarzyna Sokotowska (spr.).

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 lutego 2024 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Szczecinku na
uchwate Rady Miasta Szczecinek z dnia 30 marca 2023 r. nr LX/542/2023 w przedmiocie
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Miasta Szczecinek w 2023 r. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie faktyczne

Rada Miasta w Szczecinku podjeta, w dniu 30 marca 2023 r., uchwate nr LX/542/2023, w
sprawie programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Szczecinek w 2023 r., dalej réwniez jako "Program". Uchwala ta
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dnia
4 kwietnia 2023 r., pod pozycja 2056.

Skarge na powyzszy akt ztozyl Prokurator Rejonowy w Szczecinku. Zaskarzonej uchwale
zarzucil istotne naruszenie prawa, tj. art. 94 Konstytucji RP oraz art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572, dalej: "u.0.z."),
poprzez okreslenie w sposob niedostateczny w § 4 Programu sposobu wydatkowania
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ poszczegdlnych celow 1 zatozen
przyjetych w programie, co stanowi niepelne 1 nieprawidtowe zrealizowanie upowaznienia
ustawowego, gdy tymczasem, prawidlowa realizacja Programu wymaga okreslenia w sposob
konkretny podziatu srodkow przeznaczonych na sfinansowanie wszystkich dziatan objetych
Programem, bez pozostawienia czg$ci zadan bez zrddla finansowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci.

Zdaniem strony skarzacej, analiza tresci skarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze jest ona
sprzeczna z prawem. Rada nie okreslita bowiem wtasciwego sposobu wydatkowania srodkow
finansowych na poszczegolne cele okre§lone w ustawie o ochronie zwierzat. Zgodnie z
trescig art. 11a ust. 5 u.0.z. program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych na realizacje wszystkich zadan programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Wskazany przepis bezwzglednie wymaga, aby Rada w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Odwohujac si¢ do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie sadéw administracyjnych
Prokurator stwierdzit, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania"



srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu,
sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczeg6lne cele i
zatozenia przyjete w programie.

Tymczasem Rada, wbrew postanowieniom art. 11a ust. 5 u.o0.z. nie dokonata wtasciwego
podziatu §rodkoéw finansowych. Rada nie rozdysponowata w Programie srodkéw na zadania
wynikajace z art. 11a ust. 2 pkt 5, tj. poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,
usypianie slepych miotéw i wskazanie gospodarstwa rolnego

w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.

Tym samym Rada nie wypekita delegacji ustawowej. Nie wskazata, jakie kwoty
przeznaczone beda na kazde z poszczegolnych zadan 1 czy w konsekwencji rzeczywiscie
kazde z tych zadan bedzie finansowane, a nie pozostanie jedynie fikcja.

Odwotujac si¢ do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Prokurator podnidst, ze brak
zapewnienia srodkow finansowych na okre§lone zadanie, obligatoryjnie wskazane w ustawie,
w praktyce moze oznacza¢ brak mozliwosci realizacji takiego zadania. Pozostawienie
organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspotdziatajacym w wykonywaniu
uchwatly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich §rodkow, wzglednie
precyzowania tegoz sposobu dopiero w pozniej zawieranych umowach, narusza przepisy
prawa. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan z konkretnym sposobem ich wydatkowania juz w programie, pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcja.

Ustawodawca w przepisie art. 11a ust. 5 u.0.z. uzyt sformutowania "program zawiera".
Wskazuje to na konieczno$¢ zamieszczenia w tresci uchwalonego przez organ gminy
programu, wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz
sposobu wydatkowania tych §rodkow.

Zdaniem Prokuratora, uchwata wydana zostala z istotnym naruszeniem prawa, za$ charakter
naruszenia uzasadnia uznanie zaskarzonej uchwaly za niewazna w catosci, co skutkowac
winno jej eliminacjg z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Zdaniem organu zarzuty dotyczace
naruszenia prawa przez Rad¢ Miasta Szczecinek nie zastuguja na uwzglednienie poniewaz
Rada uchwalajac zaskarzong uchwale, ktorej zatacznikiem jest Program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta
Szczecinek w 2023 r. uwzglednita uwagi skierowane w latach wcze$niejszych przez organ
nadzoru tj. Wojewode¢ Zachodniopomorskiego i Prokuraturg Okregowa w Koszalinie.
Ponadto wyjasniono, ze zgodnie z § 3 sekcja III ust. 4 pkt 3 w zwigzku z § 1 sekcja [ ust. 1
pkt 5 Programu usypianie §lepych miotow nalezy do zadan Przedsigbiorstwa i realizowane
jest w ramach kwoty okreslonej w § 4 sekcja IV ust. 1 pkt 1 lit. b tj. 150 000,00 zt
przeznaczonych na opieke weterynaryjng, prowadzong przez schronisko dla zwierzat.
Rowniez poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat zgodnie z zapisami w § 3 sekcja
IIT ust. 5 Programu prowadzi Przedsigbiorstwo. Realizowane jest to w ramach kwoty 630
000,00 zt okreslonej w § 4 sekcja IV ust. 1 pkt 1 lit.a.

Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich
uwzglednione jest w § 3 sekcja III ust. 6 Programu. Majac na uwadze, ze wskazanie
gospodarstwa odbywa si¢ co roku na podstawie oswiadczenia wlasciciela gospodarstwa



rolnego 0 wyrazeniu zgody na utrzymywanie zwierzat w razie takiej potrzeby, bez zawarcia
umowy, nie wskazano w tym zakresie srodkow finansowych.

Niezaleznie od powyzszego Rada podniosta, ze zaskarzona uchwata, podobnie jak kazda
uchwata Rady Miasta Szczecinek, podlega kontroli organu nadzoru tj. Wojewody
Zachodniopomorskiego w ramach jego nadzoru, o ktérym mowa w art. 90 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.). Skoro organ
nadzoru dokonat analizy tresci zaskarzonej uchwaty 1 nie wydat - stosownie do tresci art. 91
ust. 1 ww. ustawy rozstrzygnigcia nadzorczego, zatem nalezy przyjac, ze zaskarzona uchwata
Rady Miasta Szczecinek jest zgodna z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl co nastgpuje:

Skarga okazata si¢ zasadna jakkolwiek nie wszystkie podniesione przez Prokuratora
argumenty zastugiwaty na uwzglednienie.

Przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Miasta w Szczecinku, podj¢ta na podstawie art.
11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Przepis ten stanowi, ze rada gminy wypelniajac
obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 przywotanej ustawy Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w
szczegoOlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat.

Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac¢ plan znakowania zwierzat w gminie
(ust. 3).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w
gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktoérych
opieka zwierzgta pozostaja (ust. 3a).

Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4).

Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty
realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta
(ust. 6).



Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najp6zniej do
dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajacym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwoddéw towieckich, dzialajacych na obszarze gminy (ust.
7).

Podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu, o ktorym mowa w ust. 1, wydajg opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym
terminie uznaje si¢ za akceptacje przestanego programu (ust. 8).

Nie jest sporne w orzecznictwie, iz organ jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac
uchwate w przedmiocie Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, nie moze zaniecha¢ uregulowania ktorejkolwiek z kwestii
wskazanych w art. 11a ust. 2 ustawy. Musi ona w sposob wyczerpujacy wykonac
upowaznienie ustawowe, zawierajac w akcie prawa miejscowego kompleksowe i precyzyjne
uregulowania odnos$nie do kazdej kwestii uznanej przez ustawodawce za majaca zostac
obowigzkowo unormowang. Niewypelnienie tego obowigzku stanowi istotne naruszenie
prawa, prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci odnosnego aktu prawa miejscowego w
catosci (por. wyrok WSA w Krakowie z 9 marca 2018 r., Il SA/Kr 179/18, publ. LEX nr
2469743).

Z przytoczonej regulacji wynika, ze katalog elementdw, ktore powinien zawiera¢ program
opieki nad zwierzetami z art. 11a ust. 2 u.o.z. ma charakter otwarty. Oprocz wymienionych w
nim enumeratywnie dziatan moze on zawiera¢ inne niewymienione expressis verbis w tresci
przepisu dziatania.

W orzecznictwie (rowniez tym, ktore zostalo przywotane w skardze) wskazuje sig, ze
uchwata zawiera¢ musi zar6wno wskazanie zadan, ktore w ramach programu beda
realizowane, jak i wysokosci srodkow przeznaczonych na ich finansowanie, przy czym
kazdemu zadaniu powinna zosta¢ przyporzadkowana kwota na jego realizacje. Wskazuje sig,
ze tylko takie sprz¢zone okreslenie dziatan, ktore majg by¢ realizowane w ramach programu
z jednoczesnym okresleniem wysokosci sSrodkdw przeznaczonych na ich wykonanie, daje
gwarancj¢ ich rzeczywistej realizacji.

W badanej sprawie, jak wywodzi Prokurator, nie dokonano wtasciwego podziatu srodkow
finansowych, nie przewidujac finansowania dla zadan: poszukiwanie wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat, usypianie §lepych miotow 1 wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.

Z § 1 Programu wynika, ze w jego ramach zaplanowano:

1. Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Miasta;

2. Sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie;

3. Odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu Miasta;

4. Ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat poprzez sterylizacj¢ 1 kastracj¢ zwierzat
domowych, szczeg6lnie pséw 1 kotdéw oraz usypianie Slepych miotow;

5. Poszukiwanie nowych wlascicieli dla bezdomnych zwierzat tzw. adopcja;



6. Zapewnienia miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzat gospodarskich;

7. Zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat;

8. Mozliwos¢ trwatego oznakowania zwierzat, szczegolnie psow i kotow.

W § 3 okreslono sposob realizacji zalozonych celow, wskazujac, w ust. 1, ze zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom z terenu miasta realizuje (...) Spotka z 0.0. w S., ul. (...), (...)
S.; w ktorej Miasto Szczecinek posiada 100% udziatow, dalej jako "Przedsiebiorstwo",
poprzez:

1) przyjmowanie do Schroniska bezdomnych pséw 1 kotow ztapanych na terenie miasta przez
Straz Miejska, Policje, Straz Pozarna, zaktad leczniczy, organizacje spoteczne oraz
mieszkancow;

2) zapewnienie opieki lekarsko - weterynaryjnej, schronienia i wyzywienia bezdomnym
zwierzgtom oraz ich trwale oznakowanie;

3) przyjmowanie pod tymczasowa opieke Schroniska zwierzat, ktére w wyniku wypadkoéw
losowych (zgon wiasciciela, dtugotrwaty pobyt w szpitalu itp.) utracity wlasciciela czasowo
lub na state;

4) udzielenie pomocy wtascicielom zwierzat w trudnej sytuacji losowej w postaci karmy 1
opieki weterynaryjnej.

W ust. 2 i 3 Programu okreslono, odpowiednio, w jaki sposob odbywac sie bedzie opieka nad
wolnozyjacymi kotami, a takze na czym polega¢ bedzie odtawianie bezdomnych zwierzat.
W ust. 4 przewidziano ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat, poprzez sterylizacje 1
kastracje zwierzat domowych, szczegodlnie psow 1 kotow oraz usypianie §lepych miotow.
Zadanie to ma realizowac¢ Przedsigbiorstwo poprzez:

1) obowigzkowe przeprowadzanie w Schronisku sterylizacji 1 kastracji zwierzat bezdomnych
przyjetych pod tymczasowa opieke;

2) wydawanie spotecznym opiekunom kotoéw wolno zyjacych skierowan na zabiegi
sterylizacji 1 kastracji dla zwierzat, w celu wykonywania tych zabiegow w zaktadzie
leczniczym dla zwierzat, z ktérym Przedsiebiorstwo ma podpisang umowe;

3) bezptatne usypianie $lepych miotow dla whascicieli suk, w trudnej sytuacji losowej, do
wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel w danym roku, na podstawie
zawartej umowy z zaktadem leczniczym;

4) bezptatne usypianie porzuconych slepych miotow (psy, koty) na podstawie zawartej
umowy z zakladem leczniczym.

W § 3 ust. 5 Programu wskazano, ze poszukiwanie nowych wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat, tzw. adopcje realizowaé bedzie Przedsiebiorstwo poprzez:

1) prowadzenie dziatah zmierzajacych do pozyskiwania nowych witascicieli 1 oddawania do
adopcji bezdomnych zwierzat osobom zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ im nalezyte
warunki bytowania;

2) prowadzenie akcji adopcyjnych oraz umieszczanie ogloszen o adopcji na stronie
internetowej (www.pgk.szczecinek.pl).



Z kolei w ust. 6 wskazano gospodarstwo rolne p. Z. D., spetniajace odpowiednie warunki
sanitamo-bytowe, w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich z terenu miasta.
Adres gospodarstwa: Galowo nr 16, 78-400 Szczecinek.

Z ust. 7 wynika, ze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat realizuje Miasto poprzez zawarcie umowy z zaktadem
leczniczym na catodobowg opieke weterynaryjng w tym zakresie.

W § 4 Programu zawarto ustalenia dotyczace finansowania zaplanowanych dziatan. Z ust. 1
wynika, ze w budzecie Miasta zaplanowano $rodki finansowe na realizacj¢ zadan
wynikajacych z Programu, w kwocie 872 600 zt, w tym:

1) Utrzymanie schroniska dla bezdomnych zwierzat - 800 000 zt wraz z przypisanymi
zadaniami, w tym:

a) koszty funkcjonowania schroniska - 630 000 zt

b) opieka weterynaryjna - 150 000 zt

¢) koszt zakupu karmy dla kotow wolnozyjacych - 20 000 zt

2) Prowadzenie i aktualizacja bazy trwale oznakowanych psow - 7 600 zt

3) Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat - 60 000 zt

4) Przeprowadzenie okresowych akcji wytapywania bezdomnych zwierzat - 5 000 z1.
Analiza przytoczonych regulacji prowadzi do wniosku, ze realizacja zaplanowanych w
ramach Programu zadan zostata w znacznej mierze powierzona Przedsigbiorstwu, jednak nie
przewidziano puli srodkéw finansowych do jego bezposredniej dyspozycji, a wskazane w § 4
srodki finansowe przeznaczono w zasadzie na rzecz schroniska dla bezdomnych zwierzat,
przy czym realizacja przewidzianych w Programie zadan nie zostata powierzona
bezposrednio schronisku, a Przedsigbiorstwu.

W § 1 Programu wskazano co prawda jakie podmioty bedg uczestniczylty w realizacji
zatozonych celow, jednak nie wynika z niego jakie sa wzajemne powigzania pomiedzy
schroniskiem i Przedsigbiorstwem, a z regulacji tej mozna wywies¢, ze s to dwa niezalezne
podmioty. Stad tez takie okreslenie sposobu realizacji zadan 1 ich finansowania jakie
zaprezentowano w Programie jawi si¢ jako nieczytelne. W gruncie rzeczy nie wiadomo, ktory
z tych podmiotéw i za co bedzie rozliczany.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocil uwage na to, Ze rzeczywiscie nie wskazano w
Programie $srodkow finansowych dla zadan: poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie §lepych miotéw. W odpowiedzi na skarge organ wyjasnit, ze srodki na
ich realizacj¢ zawieraja si¢ w kwocie okreslonej w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b, to jest w puli
srodkow przeznaczonych do dyspozycji schroniska na opieke weterynaryjng (150 000 zt).
Wskazano takze, ze realizacja tego zadania nalezy do Przedsigbiorstwa. W § 3 ust. 3 pkt 314
przewidziano, ze usypianie §lepych miotow realizuje Przedsigbiorstwo poprzez zawarcie
umowy z zaktadem leczniczym. Natomiast poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat, zgodnie z § 3 sekcja III ust. 5 Programu, prowadzi Przedsigbiorstwo. Finansowanie
tego zdania realizowane jest w ramach kwoty 630 000 zt, okreslonej w § 4, sekcja IV ust. 1
pkt 1 lit. a.

Z kolei w § 1 ust. 1 pkt 4 wyjasniono, Zze pod pojeciem "zaktad leczniczy" nalezy rozumiec
zaktad leczniczy "Przychodnia Weterynaryjna - Lecznica Dla Zwierzat F. H. - A. C. - K. C.



Spoétka Cywilna, ul. (...), (...) S.", $wiadczacy ustugi w zakresie opieki weterynaryjnej nad
zwierzetami.

Przy tak skonstruowanych zapisach Programu nie sposob zatem ustali¢ kto i na jakich
zasadach otrzymuje $rodki na realizacj¢ zadania pod nazwa usypianie $lepych miotéw, skoro
finansowanie tego zadania nie zostalo bezposrednio przewidziane w § 4.

Z Programu nie wynika, czy schronisko posiada wtasng obstuge weterynaryjna, a jezeli tak,
to czy zadanie to bedzie realizowane w ramach tej opieki, czy tez opieka weterynaryjna
bedzie w catosci powierzona zaktadowi leczniczemu, a jezeli tak to realizacje jakich dziatan
opieka weterynaryjna bedzie obejmowata.

Zadanie poszukiwania nowych opiekunéw dla bezdomnych zwierzat zostato powierzone do
realizacji Przedsigbiorstwu, ktore ma podejmowac okreslone w § 3 ust. 5 pkt 1 1 2 dziatania
ukierunkowane na rozpropagowanie informacji o zwierzetach do adopcji. Z regulacji tej
wprost wynika, ze beda one podejmowane wylacznie przez Przedsigbiorstwo, a ich
propagowanie odbywac si¢ bedzie migdzy innymi na stronie internetowej Przedsigbiorstwa.
Nie ma w § 3 ust. 5 mowy o tym, ze zadanie powierzono do realizacji schronisku dla
bezdomnych zwierzat, stad niewiarygodnie brzmig ttumaczenia organu, iz finansowanie tych
dziatan bedzie odbywac si¢ ze sSrodkéw przeznaczonych na funkcjonowanie schroniska, ktére
zdaniem Sadu powinny by¢ przeznaczone na utrzymanie siedziby schroniska, ptace
zatrudnionych pracownikow, §rodki czystosci, wyposazenie i karme dla zwierzat w nim
przebywajacych, niezbedne remonty itp.

Podsumowujac, Program w omawianym zakresie jest nieczytelny, co czyni niewiarygodnymi
wyjasnienia organu, dotyczace sposobu finansowania wskazanych zadan. W ocenie Sadu,
okreslenie zadan realizowanych w ramach Programu powinno by¢ w sposob czytelny
skorelowane ze wskazaniem sposobu ich realizacji oraz okresleniem ich finansowania w taki
sposob, aby bylo jasne, jaki podmiot jest odpowiedzialny za realizacje wymienionych w
Programie celdéw 1 jakimi §rodkami dysponuje. Tylko taka konstrukcja Programu czyni jego
zapisy wiarygodnymi i dajacymi gwarancje realizacji zatozonych celow.

Z powyzszych wzgledow Sad podzielit argumentacj¢ Prokuratora dotyczacg istotnego
naruszenia prawa w odniesieniu do braku wskazania $srodkéw na realizacje wymienionych
wyzej zadanh.

Sad nie zgodzit si¢ natomiast z Prokuratorem jezeli idzie o niewskazanie srodkow
przeznaczonych na zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzat
gospodarskich. Trafnie bowiem zauwaza organ, ze realizacja tego zadania sprowadza si¢
wylacznie do wskazania gospodarstwa gotowego do przyjecia zwierzat gospodarskich i ze
swej istoty ma ono charakter bezkosztowy.

Obowigzek wskazania gospodarstwa, w ktorym umieszczone beda zwierzeta gospodarskie
wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z. jest nastepstwem regulacji z art. 7 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, a mianowicie mozliwo$cig czasowego odebrania niewltasciwie traktowanego
zwierzgcia jego dotychczasowemu wlascicielowi 1 przekazania go gospodarstwu rolnemu
wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierzg gospodarskie,
jak réwniez odebrania zwierzgcia w wypadkach niecierpiacych zwloki, o ktorym mowa w
ust. 3 przywotanego przepisu. Koszty wynikajace z tego tytutu, w tym koszty transportu,



utrzymania 1 koniecznego leczenia zwierzgcia obcigzaja jego dotychczasowego wiasciciela
lub opiekuna, co wprost wynika z art. 7 ust. 4 u.o.z.

Stad tez okreslenie wysokos$ci kwoty przeznaczonej na realizacj¢ tego zadania jawi si¢ jako
zbedne, skoro samo wskazanie gospodarstwa nie generuje kosztow, a koszty zwigzane z
transportem, pobytem i leczeniem zwierzat gospodarskich w wyznaczonym gospodarstwie
pokrywa nie gmina a dotychczasowy wtasciciel lub opiekun zwierzecia.

Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak wyrazonej wyzej ogdlnej krytycznej oceny zapisow
Programu, ktére w ocenie Sadu naruszaja prawo w sposob istotny, co stanowito podstawe
stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w oparciu o art. 147 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 - j.t.).



