Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
Il SA/Kr 398/16

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Matgorzata Loboz (spr.).
Sedziowie WSA: Mariusz Kotulski Iwona Niznik-Dobosz.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13
wrzesnia 2016 r. sprawy ze skargi Fundacji "(...)" w P. na uchwat¢ Rady Gminy Siepraw z
dnia 28 grudnia 2015 r., Nr X1/105/15 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Siepraw. stwierdza
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

Uchwatg nr XI/105/15 Rady Gminy Siepraw z dnia 28 grudnia 2015 r. wydang na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515, dalej "u.s.g.”) i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.
U. z 2013 r. poz. 856) dalej zwanej: "u.0.z.", Rada Gminy Siepraw przyjeta Program opieki
nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Siepraw na rok 2016 r., stanowiacy jej zalacznik (dalej "Program").

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. Fundacja (...) z siedzibg w P. wezwata Rad¢ Gminy
Siepraw do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie ww. uchwaly i niezwloczne
podjecie nowej uchwaty w zakresie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Uchwatg Nr XII/114/16 Rady Gminy Siepraw z dnia 3 marca 2016 r. wydang na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Z 2015 r. poz.
1515; zm. poz. 1045 1 1890) po rozpatrzeniu wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa,
ztozonego przez Fundacje (...), Rada Gminy Siepraw odmoéwita uchylenia Uchwatly Nr
X1/105/15 Rady Gminy Siepraw w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Siepraw.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
whniosta Fundacja (...) z siedziba w P., zarzucajac jej razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj:

1. Naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.
U.z 2013 r. Nr 876) w zwiagzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) poprzez:

- niewskazanie w Programie legalnego schroniska dla zwierzat, w ktorym Gmina zapewni
miejsce dla bezdomnych zwierzat;

- umozliwienie przekazywania bezdomnych zwierza do miejsc innych niz schronisko dla
zwierzat.



2. naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji
poprzez niewskazanie podmiotu zajmujacego si¢ odtawianiem bezdomnych zwierzat, a
takze brak skonkretyzowania sposobu realizacji obowigzku odtawiania bezdomnych
zwierzat z terenu Gminy;

3. naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji
poprzez niesprecyzowanie sposob realizacji obowigzku sterylizacji albo kastracji
zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

4. naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji przez
nieskonkretyzowanie sposobu realizacji obowiazku usypiania §lepych miotow;

5. naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji
poprzez niewskazanie gospodarstwa rolnego zapewniajacego miejsce dla zwierzat
gospodarskich;

6. naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji przez

niesprecyzowanie podmiotu zapewniajacego calodobowa opieke weterynaryjng w
przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat;

7. naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji przez przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego poprzez:

- wprowadzanie obwarowan zwigzanych z usypianiem $lepych miotow pséw i kotow, ktore
posiadaja wlascicieli, przez nalozenie na nich obowiazku poddania psa lub kota zabiegowi
sterylizacji (kastracji) 1 wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych;

- wprowadzenie postanowien dotyczacych edukacji mieszkancow.

8. Naruszenie § 118 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz.
908).

Fundacja (...) wykazujac interes prawny do zlozenia skargi na ww. uchwate, powotata si¢ na
tres¢ § 7 statutu Fundacji, zgodnie z ktérym: "Fundacja powotana zostata w celu ochrony
zwierzat, a takze w celu ochrony srodowiska i1 ochrony dziedzictwa narodowego, a w

szczegdlnosci:
1. przeciwdziatania wszelkim formom stosowania okrucienstwa wobec
zwierzat,
2. dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, objecia ich ochrong

1 otoczenia opieka,
3. ksztattowania w spoleczenstwie postaw proekologicznych,

4, upowszechniania w spoteczenstwie znajomosci przepisow dotyczacych
ochrony zwierzat, ochrony srodowiska, a takze ochrony dziedzictwa narodowego".



Natomiast w § 8 statutu Fundacji wskazano sposoby realizacji wyzej wymienionych celow,
wsrdd nich m.in. "4) czynne uczestnictwo w postepowaniach sgdowych w sprawach
naruszenia przepisOw Ustawy o ochronie zwierzat; 5) podejmowanie dziatan majacych na
celu zapobieganie oraz zwalczanie bezdomnosci zwierzat, przede wszystkim poprzez: €)
opiniowanie uchwat dotyczacych bezdomnych zwierzat i realizacji przez gminy zadan
wlasnych w zakresie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz ich wytapywanie, a takze
podejmowanie stosownych krokdéw prawnych w przypadku naruszenia przez gminy
obowigzkoéw zwigzanych z zapewnieniem bezdomnym zwierzgtom opieki oraz ich
wyltapywania".

W uzasadnieniu skargi podata rowniez, ze tre§¢ uchwaty nie wypetnia dyspozycji art. 11a
u.0.Z., a to z uwagi na brak czgéci postanowien, ktore - zgodnie z przytoczonym przepisem -
uchwata winna byta zawieraé. Tego typu braki w uchwale skutkuja ograniczeniem
mozliwosci egzekwowania przez Fundacje okreslonych obowigzkow dotyczacych ochrony
zwierzat, a tym samym realizacji swoich celow statutowych. W ocenie Fundacji uchwata
przede wszystkim nie czyni zado$¢ art. 11a ust. 2 pkt 1 uv.o.z. przez to, ze nie konkretyzuje
schroniska dla zwierzat, w ktérym Gmina zapewni miejsce dla bezdomnych zwierzat.
Uchwata narusza roéwniez art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji
poprzez nieuregulowanie w Programie kwestii sterylizacji albo kastracji zwierzat w
schroniskach dla zwierzat. Gmina zobowigzana jest do prowadzenia sterylizacji albo kastracji
zwierzat bezdomnych tylko i wylacznie w legalnie dziatajacym schronisku dla zwierzat.
Tymczasem w programie opieki nad zwierz¢tami nie wskazano konkretnego schroniska, w
ktorym bedzie dokonywana sterylizacja albo kastracja zwierzat.

W tresci uchwaty brak jest takze wskazania lekarza weterynarii odpowiedzialnego za
usypianie slepych miotoéw.

W ocenie Fundacji uchwata nie wypetnia réwniez dyspozycji art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy,
ktory jednoznacznie zobowigzuje gminy do wskazania w uchwalonym programie
gospodarstwa rolnego celem zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Natomiast
postanowienia programu nie wskazuja gospodarstwa rolnego, w ktorym zapewniona zostanie
opieka dla zwierzat gospodarskich. Tym samym w ocenie Fundacji uchwala nie zawiera
wszystkich ustawowo wymaganych elementow, przez co razgco narusza przepisy prawa
materialnego.

Zdaniem Fundacji uchwata narusza takze art. 11a ust. 2 pkt 8 v.0.z. w zwigzku z art. 7 1 94
Konstytucji poprzez niesprecyzowanie podmiotu zapewniajacego catodobowg opieke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Na poparcie swojego
stanowiska Fundacja wskazata na tres¢ art. 11a ust. 2 pkt 8 v.0.z., zgodnie z ktéorym program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat obejmuje
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat. Realizacja tego obowigzku polega¢ musi na wskazaniu w Uchwale
konkretnego, oznaczonego co do nazwy 1 adresu, podmiotu zapewniajacego catodobowg
opieke weterynaryjng. Tymczasem w Uchwale nie zostat sprecyzowany podmiot, ktory
realizuje to zadanie.

Fundacja (...) wskazalta takze na mozliwos¢ przekroczenia granic upowaznienia ustawowego
dotyczacego finansowania przez Gmine¢ Siepraw kosztow usypiania §lepych miotdw psow i



kotow, ktorych witasciciele zamieszkujg na terenie Gminy S., a takze w zakresie postanowien
0 edukacji mieszkancow. Bowiem brak jest upowaznienia ustawowego, aby Organ
wprowadzal mozliwos¢ usypiania §lepych miotdw psow lub kotéw posiadajacych wiascicieli,
uzalezniajac jednak prawo do przeprowadzenia takiego zabiegu od poddania zwierzecia
zabiegowi sterylizacji albo kastracji przez wtasciciela i na jego koszt.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Sieprawiu reprezentowana przez Wdjta wniosta o
oddalenie skargi, przede wszystkim z powodu braku interesu prawnego Fundacji w
zaskarzeniu uchwaty.

Organ odwotawczy wskazat, ze zlozenie przez organizacje¢ spoteczng skargi w trybie art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzedzane wezwaniem nie jest dzialaniem
motywowanym naruszeniem wlasnego, indywidualnego, konkretnego interesu prawnego, ale
stanowi dzialanie w obronie interesu publicznego, w zwigzku z powyzszym nie moze by¢
przestanka do zaskarzanie. Organ powotat si¢ na wyrok NSA z 10 lutego 2015 r. o sygn. |
OSK 2349/14, w ktorym Sad stwierdzil, ze "Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1
u.S.g nie ma charakteru actio popularis, co oznacza, ze nawet sprzecznos$¢ aktu organu gminy
z prawem nie daje uprawnienia do jej uwzglednienia. Sktadajacy skarge musi wskazaé na
norme materialnego prawa administracyjnego, z ktérego swoj interes prawny wywodzi, przy
tym nie moga to by¢ przepisy dotyczace zadan gminy."

Odnoszac si¢ do zarzutdw merytorycznych organ wskazal, iz zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad zwierzetami ma przewidywaé zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Nie oznacza to jednak, ze w
programie nalezy wskaza¢ konkretne schronisko. Za nieuzasadniony uznat organ takze zarzut
niewskazania podmiotu odtawiajgcego bezdomne zwierzgta oraz sposobu realizacji
odtawiania tych zwierzat. W ocenie organu zarzuty sformutowane w pkt 1 1 pkt 2 skargi
wynikajg z btednej rozszerzajacej interpretacji przepisoOw art. 11a ustawy o ochronie zwierzat
przez Fundacje¢. Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutow odnosnie obowigzkow sterylizacji i
kastracji oraz usypiania $lepych miotow organ wskazat iz z tre$ci ustawy wynika, iz sg one
wykonywane w schroniskach dla zwierzat, co nie wymaga dodatkowego precyzowania tych
dzialan w programie. Natomiast odno$nie zarzutu niesprecyzowania podmiotu
zapewniajacego catodobowa opieke weterynaryjng organ stwierdzit, iz w warunkach
gospodarki konkurencyjnej zajmuje si¢ ta dziatalnoscig wiele wyspecjalizowanych
podmiotow 1 nie celowe jest wskazywanie w programie konkretnej praktyki weterynaryjne;.
Gmina corocznie zawiera umowe z zaktadem weterynaryjnym, po uchwaleniu programu.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata nr XI/105/15 Rady Gminy Siepraw z dnia 28
grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Siepraw na rok 2016 r., stanowigcego
jej zatacznik.

Skarga zostata wniesiona w trybie art. 101 u.s.g. przez Fundacje (...) z siedzibg w P. Jak
wynika ze statutu tej organizacji, jej zadaniem jest m.in. ochrona zwierzat, ochrona
srodowiska 1 ochrona dziedzictwa narodowego, co potwierdza § 7 statutu Fundacji. Nadto w
§ 7 statutu wskazano, ze celem Fundacji jest m.in. przeciwdziatanie wszystkim formom



stosowania okrucienstwa wobec zwierzat, dziatania na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzat, objecia ich ochrong, otoczenia opiekg oraz ksztalttowanie w spoteczenstwie postaw
proekologicznych i upowszechnienie w spoteczenstwie znajomosci przepisow dotyczacych
ochrony zwierzat. W § 8 statutu Fundacji wskazano sposoby realizacji wyzej wymienionych
celéw, wérod nich m.in. czynne uczestnictwo w postepowaniach sagdowych w sprawach
naruszenia przepisow ustawy o ochronie zwierzat, podejmowanie dziatan majacych na celu
zapobieganie oraz zwalczanie bezdomnosci zwierzat, przede wszystkim poprzez opiniowanie
uchwat dotyczacych bezdomnych zwierzat 1 realizacji przez gminy zadan wtasnych w
zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz ich wylapywania, a takze podejmowanie
stosownych krokow prawnych w przypadku naruszenia przez gminy obowigzkow
zwigzanych z zapewnieniem bezdomnym zwierzgtom opieki i ich wytapywania. Szczeg6lna
rola organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat, wynika juz z
samych przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktorej przepisy, np.
art. 11 ust. 4 1 art. 40, przyznaja szczeg6lne uprawnienia takim organizacjom.
Niewatpliwym jest, ze przed wniesieniem skargi Fundacja wezwata Gming Siepraw do
usunigcia naruszenia prawa oraz ze skarga zostala wniesiona w ustawowym terminie.

I. Kwestia interesu prawnego Fundacji do zaskarzenia uchwaty.

Przepis art. 101 u.s.g. stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Przepis ten, jak stusznie podkresla si¢ w
doktrynie i orzecznictwie, nie daje podstawy do korzystania przez kazdego z prawa
whniesienia skargi w interesie publicznym, czy w swoim subiektywnie pojetym interesie
prawnym. Wskazuje si¢ doktrynalnie, Ze interes prawny, o ktorym mowa w art. 101 u.s.g.,
wywodzi¢ si¢ musi z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym stricte o przepis prawa
administracyjnego materialnego (cho¢ czesto spotyka si¢ takie skrotowe okreslenie), ile o
"przepis prawa materialnego dotyczacy bezposrednio sfery prawnej podmiotu, ktory si¢ na
niego powoluje 1 ktory daje mozliwo$¢ ochrony temu podmiotowi w postgpowaniu
administracyjnym” (por. J. Zimmermann, glosa do wyroku NSA z 2 lutego 1996 r., IV SA
846/95, OSP 1997, Nr 4, poz. 83, 5.203). Przy takim okresleniu jest oczywistym, ze 6w
przepis prawa materialnego nie bedzie mogt si¢ wywodzi¢ z przepisow dotyczacych zadan
gminy.

Drugim wymogiem materialnym z art. 101 u.s.g. jest naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia wnoszacego skarge, co oznacza, ze skarzacy musi wykaza¢, ze kwestionowany
akt organu gminy wptynal ujemnie na jego prawa chronione normami materialnymi lub na
uprawnienia z tych norm wynikajace. Naruszenie interesu musi by¢ aktualne, nie
ewentualne/przyszte, musi ogranicza¢ sytuacj¢ prawna, uszczupla¢ uprawnienie, zatem
negatywnie wplywac na juz uksztaltowany stan prawny podmiotu, wynikajacy z normy
materialnej (por. wyrok NSA z 10 lutego 2015 r., | OSK 2349/14, publ. Lex/el.). Podkresla
si¢ takze, ze przestankg legitymacji skargowej jest interes prawny uprawniajacy skarzacego
jeszcze przed wniesieniem skargi do zadania dzialania organu administracyjnego i ze ten
interes, istniejacy juz w dniu podejmowania uchwaly, zostat ta uchwatg naruszony (por. A
Duda w: "Pojecie interesu prawnego w prawie administracyjnym", Warszawa 2008, s. 35).



Przed zreasumowaniem stanowiska Sadu w zakresie istnienia i ewentualnego naruszenia
interesu prawnego Fundacji nalezy odnotowac¢, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
na tle podobnych stanéw faktycznych - z udziatem jako skarzacego przedmiotowej Fundacji
(...) (a takze podobnych podmiotoéw) oraz przedmiotowo w odniesieniu do uchwat gmin w
sprawie programu opieki nad zwierz¢tami, zarysowaly si¢ w ostatnim czasie dwa przeciwne
stanowiska.

Pierwsze z nich, przyjmujac w podobnych stanach faktycznych interes prawny tej badz
podobnej Fundacji i fakt jego naruszenia, opiera si¢ zasadniczo na pogladzie, wyrazonym
przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r. 11 OSK 339/07,
gdzie Sad ten wskazal: "Ocena interesu prawnego fundacji i organizacji spotecznych musi
by¢ powiazana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan i kompetencji, tym
bardziej w przypadku, gdy chodzi o ochron¢ zwierzat, ktore same swojego interesu prawnego
i uprawnien broni¢ nie moga. Fundacja ma m.in. prawo do opiniowania uchwat rad gmin
podejmowanych w oparciu o powolang ustawe. Skoro ma prawo do wyrazania opinii, to nie
mozna jej odmawia¢ prawa do zaskarzania uchwaty, ktorej nie opiniowata 1 ktorej zarzuca
naruszenie prawa". Takie stanowisko, a w zwigzku z tym przyjecie legitymacji skargowej
Fundacji (...) do zaskarzenia uchwaty Rady Gminy w sprawie programu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami przyjety sady administracyjne w szeregu spraw (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2014 r.11 SA/Go 389/14, wyrok WSA w
Biatymstoku z 9 wrzeénia 2014 r. 11 SA/Bk 495/14 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6
stycznia 2016 r. I SA/GI1 740/15, wszystkie publ. w bazie orzeczen CBOSA).

Stanowisko przeciwne zasadza si¢ na pogladzie wyrazonym w wyroku NSA z dnia 13 marca
2012 r. IOSK 2334/11, publ. CBOSA, dotyczacym badania legitymacji skargowej do
zaskarzenia uchwaty Sejmiku przez organizacj¢ - zwigzek zawodowy. W uzasadnieniu,
odnoszac si¢ do wyroku Il OSK 339/07, wskazano, iz w orzeczeniu tym dokonano
rozszerzenia pojgcia "interesu prawnego" w odniesieniu do fundacji 1 organizacji
spotecznych. Poglad wyrazony w tym wyroku NSA uznat za zdecydowanie nietrafny, nie
tylko dlatego, ze nie mozna mowic o interesie prawnym zwierzat, ale przede wszystkim
dlatego, ze kwestia badania zadan statutowych organizacji spotecznej stanowi jedno z
kryteriow warunkujacych udziat tej organizacji w postgpowaniu toczacym si¢ w sprawie
dotyczacej interesu prawnego innych osob (niz organizacja). Wskazano i1 podkreslono, Zze
cele statutowe, cho¢ sg celami wlasnymi organizacji spotecznej, to jednak sg ukierunkowane
na ochrong wskazanych w nich interesow publicznych, a nie wlasnej sytuacji prawnej danej
organizacji spotecznej. W szczego6lnosci przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nie moga
by¢ zrodlem wlasnego interesu prawnego danego zwigzku zawodowego, bo okreslono w nich
zadania zwigzkoéw wobec wskazanych w nich interesow ludzi pracy; nie odnoszg si¢ one
natomiast do wtasnych intereséw zwigzku zawodowego. Poglad o braku mozliwosci
zaskarzenia przez organizacj¢ spoteczng uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, ktora
nie dotyczy bezposrednio interesu prawnego lub obowigzkoéw organizacji, lecz dotyczy
wylacznie problematyki pozostajacej w zakresie statutowych dziatah organizacji, wyrazit tez
NSA we wczesniejszym orzeczeniu z dnia 12 maja 2006 r. 11 OSK 1457/05 (publ. CBOSA).
Z powotaniem si¢ na te poglady, zapadty orzeczenia w szeregu spraw toczonych ze skargi
Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat przed WSA w Rzeszowie (sygn. akt II SA/RZ 463/13, 11



SA/Rz 544/13, 1l SA/Rz 633/13), oraz ze skargi Fundacji Lex Nova - wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (I1 SA/Wr 454/14, publ. CBOSA).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w petni zgadza si¢ z prezentowang koncepcja interesu
prawnego, wskazang w wyroku | OSK 2334/11, ktora zasadza si¢ na ogdlnie akceptowane;j
wyktadni interesu prawnego warunkujacego legitymacje skargowa z art. 101 u.s.g. Jednakze
w przekonaniu Sadu, poglad ten ulega¢ winien pewnej adaptacji w sytuacji szczegolnej, jaka
wystapita w niniejszej sprawie; mianowicie gdy formg prawng organizacji jest forma
fundacji, oraz gdy statutowym celem fundacji jest ochrona zwierzat.

Zaczynajac od pewnej uwagi ogdlnej, warto zauwazyc¢, ze stwierdzenie zawarte w
wypowiedzi orzeczniczej wyroku 11 OSK 339/07, ze zwierzeta swojego interesu prawnego i
uprawnien chroni¢ same nie moga, jakkolwiek w istocie niepoprawne co do stwierdzenia o
interesie prawnym zwierzat (takiego pojecia nie zna ustawodawstwo) - zawiera w ocenie
Sadu stuszng intuicje aksjologiczng. Chodzi bowiem o to, ze zwierzgta, ktore wszak
posiadaja prawa podlegajace ochronie - sg oczywiscie czgscig Swiata przyrody. Niemniej ich
ochrona jako cze$ci $wiata przyrody zostata jednakze wyodrebniona do osobnego aktu, jakim
jest ustawa o ochronie zwierzat, ze wzgledu na ich specjalny status prawny. Przyktadem tego
specjalnego statusu moze by¢ regulacja prawna kwestii zngcania si¢, ktory to problem nie
dotyczy pozostatych wytwordéw przyrody. W obszarze prawa cywilnego mowi si¢ o tzw.
dereifikacji. W tym ujgciu zwierzg nie jest rzecza, o czym przesadza art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. Cztowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie, ochrong i opieke, a wigc
takie zachowania, ktore odnoszone sg do istot zywych, zdolnych do pewnych odczué, a nie
do rzeczy. Tak zwana dereifikacja zwierzat istnieje w prawie polskim od wejscia w zycie
ustawy o ochronie zwierzat, to jest od 24 pazdziernika 1997 r. Jak podkres§laja Adam Habuda
i Wojciech Radecki w artykule "Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat oraz o
do$wiadczeniach na zwierzetach" (publ. internetowa) - to bardzo znaczaca zamiana, gdyz w
tradycyjnej cywilistyce przyjmowano, ze zwierz¢ nalezy do kategorii rzeczy. Reasumpcja ta
zmierza do stwierdzenia, ze w przypadku zwierzat mamy do czynienia ze szczegolnym
przedmiotem regulacji prawnych, Zywa czujacg istota, lecz niezdolng oczywiscie do
samodzielnego dziatania w sferze prawa, czyli adresowanej do ludzi. Zatem, powracajac do
tez wyroku I OSK 2334/11, przenoszenie rozwazan o sytuacji prawnej organizacji spoteczne;j
takiej jak zwigzek zawodowy na sytuacje prawna fundacji majacej broni¢ praw zwierzat;
zwlaszcza odréznienie ochrony wiasnych intereséw takiej organizacji od interesOw 0sob
chronionych (pracownikéw) na gruncie art. 101 u.s.g. - nie moze by¢ dokonywane bez
zauwazenia istotnej 1 oczywistej réznicy. Mowigc wprost: w przypadku zwigzkow
zawodowych pracownik moze sam zaskarzy¢ uchwate naruszajaca jego pracownicze
interesy, nie musi tego czyni¢ za posrednictwem organizacji statutowo si¢ tym zajmujace;j,
podczas gdy zwierze, majace prawnie status specjalny w odniesieniu do innych wytworéw
przyrody, jest zdane w zakresie ochrony swoich praw wylacznie na ludzi. Nie jest to
oczywiscie powod do zmiany wyktadni art. 101 u.s.g. w przypadku takiej fundacji, a tylko, w
przekonaniu Sadu orzekajacego - do wykazania pewnej przychylnosci przy jej dokonywaniu,
ze wzgledu na wskazang aksjologie.

Przechodzac zatem do zbadania interesu prawnego Fundacji (...), trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze
"Legitymacja skargowa nie jest uzalezniona od miejsca zamieszkania skarzacego.



Uprawnienie do wniesienia skargi na uchwate lub zarzadzenie organu gminy ma nie tylko
mieszkaniec tej gminy, ktérej organ podjat kwestionowang uchwate lub wydat zarzadzenie,
ale kazdy (osoba fizyczna 1 osoba prawna), czyj interes prawny zostal naruszony (nie
wystarczy samo zagrozenie) aktem organu gminy (tak wyrok NSA z 4 wrze$nia 2001 r., |1
SA 1410/01, niepubl.)". To samo trzeba oczywiscie odnies¢ do siedziby fundacji, ktora w
przypadku tej sprawy jest fundacja og6lnopolska.

W kwestii istnienia interesu prawnego, powolujac przytoczone na wstepie poglady w zakresie
przestanek z art. 101 u.s.g., nalezy zatem zidentyfikowa¢ norme prawa materialnego, ktora
stanowi o interesie prawnym Fundacji (...). Takg norma, w przekonaniu Sadu, jest art. 5
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. 2016.40), wesp6t z tymi
postanowieniami statutu, ktore identyfikuja cel fundacji. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy,
podstawa prawng dziatania fundacji sg przepisy ustawy i statut. Przepis art. 5 natomiast w
ustepie 1 stanowi, ze fundator ustala statut fundacji, okreslajacy jej nazwe, siedzibg 1 majatek,
cele, zasady, formy 1 zakres dzialalnosci fundacji. Ze wzgledu na szczegdlng konstrukcje
fundacji jako osoby prawnej typu zaktadowego, statutu nie uchwalajg cztonkowie -
zatozyciele czy tez wspdlnicy, jak to ma miejsce w wypadku os6b prawnych typu
korporacyjnego. Statut jest ustalany przez fundatora (lub upowazniong przez niego osobg) i
jako nadany z zewnatrz, niejako kreuje fundacje w sensie pojecia i zakresu dziatania. Dlatego
Sad w tym sktadzie przyjmuje, za tzw. teorig normatywna, ze statut jest kompleksem
obiektywnych norm prawnych (por. poglady A.Kidyby i B. Niemirka cytowane za: Pawet
Suski w: Komentarz do art. 5 ustawy o fundacjach - Lex/el.). Biorgc zatem pod uwagge
przepis art. 5 ustawy o fundacjach wymagajacy, aby statut okreslat cele fundacji, oraz
normatywny charakter statutu, ktory w przypadku Fundacji (...) w § 7 wskazuje jako cele-
ochrong zwierzat, a w szczegolnosci przeciwdziatanie wszelkim formom okrucienstwa wobec
zwierzat 1 dziatanie na rzecz ich humanitarnego traktowania, stwierdzi¢ nalezy, ze w
przypadku rozstrzygni¢¢ Rady Gminy dotyczacych (jak w niniejszej sprawie) losu
bezdomnych zwierzat - skarzagca bedzie posiadatla interes prawny. Zidentyfikowane zostaty
bowiem normy prawne (art. 5 ustawy o fundacjach wespot ze statutem), ktore ten interes
kreujg. Trafne rozwazania w tym kierunku znajdujg si¢ w uzasadnieniu wyroku WSA w
Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (IV SA/Wa 344/05, Lex/el.). O ile bowiem w
powotanym rozstrzygnieciu Sad ten krytycznie odniost sie¢ do mozliwosci wywodzenia
interesu prawnego fundacji z przepisow ustawy o ochronie zwierzat, a zwlaszcza z art. 3 tej
ustawy (z czym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢), o tyle zaaprobowal wyzej wskazang koncepcje
wywodzenia tego interesu z art. 5 ustawy o fundacjach i statutu.

Jak z powyzszego wynika, status prawny fundacji i jej statutu rdzni si¢ w sposob zasadniczy
od statusu organizacji - osob prawnych typu korporacyjnego i ich statutow (typu zwiazki
zawodowe czy np. stowarzyszenia na rzecz ochrony zwierzat) i daje to bezposrednie
przetozenie na kwesti¢ oceny interesu prawnego. W przypadku fundacji zapisy statutu jako
aktu niejako zewnetrznego maja bowiem inny charakter i stanowig prawne dopetnienie
normy materialnoprawnej bedacej podstawa dziatania fundacji, a nie, jak w wypadku
organizacji - oséb prawnych typu korporacyjnego - akt wewnetrzny dotyczacy zasad i
sposobu dziatania.



Drugim istotnym zagadnieniem jest kwestia zbadania, czy ten interes zostat naruszony.
Wymaga to w wypadku niniejszej sprawy zestawienia tresci skarzonego aktu Rady Gminy z
zasadami dziatania Fundacji (...). Jak wiadomo, w skardze podnosi si¢ w pierwszym rzedzie,
ze Uchwata Rady Gminy Siepraw dotyczaca "Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Siepraw na rok 2016" - jest
nieprecyzyjna, gdyz nie wskazuje schronisk dla bezdomnych zwierzat, podmiotu
zajmujgcego si¢ ich odtawianiem i sposobu odtawiania, gospodarstwa rolnego
zapewniajacego miejsce dla zwierzat gospodarskich, sposobu realizacji sterylizacji 1 kastracji,
podmiotu zapewniajacego catodobowg opieke weterynaryjng w pewnych przypadkach,
sposobu usypiania $lepych miotow, a nadto w pewnych kwestiach wykracza poza
upowaznienie ustawowe. Zarzuty zatem koncentrujg si¢ w przewazajacej mierze na zbytniej
ogo6lnosci uchwaty. W ocenie Sadu kwestionowany sposob okreslenia tresci uchwaty
(abstrahujgc w tym miejscu od tego, czy jest to sposob wlasciwy, legalny) - narusza interes
prawny skarzacej i bylo tak tez oczywiscie juz w momencie jej uchwalenia. Fundacja (...)
bowiem, jak wynika ze statutu, realizuje swoje cele m.in. przez podejmowanie dziatan
majacych na celu zapobieganie oraz zwalczanie bezdomnoS$ci zwierzat - przede wszystkim
poprzez m.in. podejmowanie stosownych krokoéw prawnych w przypadku naruszenia przez
gminy obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem bezdomnym zwierz¢tom opieki oraz ich
wylapywania (par. 8 pkt 5 lit. e statutu). Skoro skarzona uchwata nie przewiduje zadnych
konkretow migdzy innymi w zakresie miejsc, gdzie przewozi si¢ zwierzgta oraz 0sob
odpowiedzialnych za ich wytapywanie 1 opieke weterynaryjna, to uniemozliwia to
przewidziane statutem podj¢cie krokéw prawnych przez Fundacje. Jesli bowiem z uwagi na
brak konkretéw nie sposob bedzie w oparciu o tres¢ uchwaty ustali¢, czy Gmina Siepraw
narusza swoje obowigzki zwigzane z zapewnieniem bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich
wylapywaniem, czy tez nie, oraz podja¢ w tym zakresie krokow prawnych, co jest
statutowym prawem i obowigzkiem Fundacji - to mamy do czynienia z naruszeniem jej
interesu prawnego. Mowiac inaczej, podjecie zbyt ogolnej w tresci uchwaly przez Rade
Gminy Siepraw narusza wprost mozliwosci prawnego dziatania Fundacji (...) okreslone w
statucie, co przesadza o istnieniu aktualnego, bezposredniego naruszenia interesu prawnego
Fundacji, skoro ogranicza jej uprawnienie. Tytulem przyktadu mozna zada¢ pytanie, jak
Fundacja ma np. sprawdzi¢ prawidtowos¢ opieki nad zwierzetami bezdomnymi w Gminie
Siepraw i podja¢ stosowne kroki prawne, skoro nie wiadomo, kto ma je odtawia¢, gdzie maja
by¢ odwozone oraz w jaki sposob sterylizowane czy usypiane ($lepe mioty). Zatem -
zaskarzona uchwata negatywnie wptywa na uksztaltowany stan prawny podmiotu,
wynikajacy z normy materialnej, zobowiazujacej podmiot do okreslonego dziatania (art. 5
ustawy o fundacjach i statut), co przesadza o naruszeniu interesu prawnego.

Il. Kwestia oceny legalnosci uchwaty nr XI/105/15 Rady Gminy Siepraw z dnia 28 grudnia
2015r.

Na wstepie tej cze$ci rozwazan trzeba wskazaé, ze kwestia stopnia ogdlnosci zapisow
programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat w $wietle jego charakteru jako aktu prawa
miejscowego byta przedmiotem wypowiedzi orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. 11 OSK 37/13 (publ.
Lex/el.). Tamze stwierdzono, ze zamieszczenie w programie zapobiegania bezdomnosci



zwierzat bedgcym aktem prawa miejscowego, postanowien indywidualno - konkretnych ma
podstawe w art. 11a ust. 2 pkt 7 1 ust. 4 u.0.z. 1 samo przez si¢ nie pozbawia takiego aktu
wskazanego charakteru. Nadto, uchwalenie przez rade gminy obligatoryjnego programu
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, zawierajacego ustawowo okreslone elementy, w zaden
sposob nie narusza tez kompetencji organu wykonawczego. Wyrokiem tym zatem
przesadzono dwie wazne kwestie interpretacyjne: po pierwsze, ze akt prawa miejscowego -
program zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinien by¢ konkretny, oraz, ze owa
konkretno$¢ wywodzona z ustawy o ochronie zwierzat w zaden sposob nie wchodzi w zakres
zastrzezony dla organéw wykonawczych. Dalej - stwierdzi¢ trzeba, ze odno$nie uchwat
opartych o art. 11a u.0.z., o tre$ci bedacej zasadniczo powieleniem zapisow ustawowych (a
wiec o duzym stopniu ogélnosci), a zapadtych w roznych gminach na terenie kraju,
wypowiadaly si¢ Wojewodzkie Sady Administracyjne w licznych orzeczeniach. Zagadnienia
tego dotycza: wyrok WSA w Krakowie z 3 grudnia 2013 r. 11 SA/Kr 852/13, wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 28 sierpnia 2014 r. 11 SA/Go 389/14, wyrok WSA w
Biatymstoku z 9 wrzeénia 2014 r., Il SA/Bk 495/14 oraz wyrok WSA w Gliwicach z 8
stycznia 2016 r., I1 SA/GI 740/15 (wszystkie publ. CBOSA). W wymienionych orzeczeniach
powtarzaly si¢ pewne charakterystyczne tresci zaskarzonych uchwat, co powoduje w tych
zakresach wspdlno$¢ argumentacji. Takze wigkszo$¢ zarzutow rozpatrywanej skargi dotyczy
zapisow podobnie brzmiacych, jak badane w powyzszych orzeczeniach. Stad tez nizej
zaprezentowana argumentacja bedzie czesciowym powieleniem prezentowanej we
wskazanych orzeczeniach, a to z tej przyczyny, ze Sad orzekajacy ja w petni podziela.
Przechodzac do konkretéw, na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.o.z.
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych
gmin. Z kolei w §wietle art. 11a ust. 1 u.o.z. rada gminy wypetiajac obowiazek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie z
ust. 2 wskazanego przepisu program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla

zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.



W $wietle ust. 3-5 omawianej regulacji program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac
plan znakowania zwierzat w gminie. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat. Program, o
ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu
ponosi gmina.

Odnoszac si¢ zatem do zaskarzonej uchwaty, stwierdzi¢ trzeba w ogolnosci, ze zasadnie
Fundacja zarzuca niezgodno$¢ tego Programu z trescig art. 11a ustawy. Podobnie jak WSA w
Krakowie w sprawie 1l SA/Kr 852/13, Sad orzekajacy zauwaza, ze zalgcznik do zaskarzonej
uchwaty jedynie czg$ciowo wypelnia obligatoryjne zadania natozone na gmine, a w
znaczacej czgsci zawiera wylacznie cele gminy, deklaracje oraz regulacje pozorujace jedynie
przyjecie przez rad¢ gminy programu.

W sprawie zasadny jest zarzut naruszenia art. 11a ust. 2 pkt 1u.0.z., art. 11a ust. 2 pkt 3 u.o0.z.
oraz art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z., przez 1/ niewskazanie w Programie legalnego schroniska dla
zwierzat, w ktorym Gmina zapewni miejsce dla bezdomnych zwierzat, 2/ niewskazanie
podmiotu zajmujacego si¢ odtawianiem bezdomnych zwierzat, 3/ niewskazanie gospodarstwa
rolnego zapewniajacego miejsce dla zwierzat gospodarskich.

Na wstepie wskazac trzeba na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore przez
fakt odniesienia si¢ do bardzo podobnej w tresci uchwaty ma podstawowe znaczenie dla
niniejszej sprawy. Bowiem w wyroku NSA z 13 marca 2013 r., |1 OSK 37/13 (publ. Lex/el.),
w pelni akceptowanym przez sktad tut. Sadu, wskazano, ze dla zrealizowania zadah gminy w
zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzg¢tami konieczne jest m.in. zapewnienie takim
zwierzetom, w razie ich odlawiania, miejsca w schronisku, zapewnienie obligatoryjnej
kastracji lub sterylizacji w schronisku dla zwierzat, usypianie §lepych miotow (w zwiazku z
powyzszym takze art. 11a ust. 2 pkt 7 przewiduje "wskazanie" gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich). Zdaniem NSA wymog "zapewnienia"
bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat moze by¢ spetniony tylko w
sytuacji, gdy takie schronisko juz na tym etapie uchwalania programu istnieje i jest to
schronisko konkretne, jednoznacznie oznaczone. Tak oznaczonemu schronisku mozna w
programie powierzy¢ realizowanie okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 zadan. Program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi powinien zawiera¢ ("obejmuje") elementy wskazane w
art. 11a ust. 2 pkt 1-8 oraz, fakultatywnie, elementy okre$lone w ust. 3 i 4 tegoz artykutu.
Brak niezbgdnych z mocy ustawy postanowien stanowi niewypeknienie zakresu
upowaznienia ustawowego, ktorego okreslenie - w kolejnej nowelizacji ustawy - miato na
celu urealnienie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Zatem brak wskazania w uchwalonym
programie Konkretnych podmiotow obowigzanych do wykonywania okreslonych zadan
narusza powolane wyzej przepisy ustawy. NSA dodaje, ze wskazanie w takiej uchwale
konkretnego schroniska, gospodarstwa rolnego i podmiotu zobowigzanego do catodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych ma takze znaczenie informacyjne dla
mieszkancow. Z tych powodow juz na etapie opracowywania projektu programu wojt
(burmistrz, prezydent) moze np. zawrze¢ umowy wstepne z konkretnymi podmiotami, ktore -
po uchwaleniu programu - w oparciu o0 umowy, bedg realizowaty przypisane im w programie
zadania. Takze w wyroku WSA w Lublinie z 27 wrze$nia 2012 r., Il SA/Lu 591/12, stusznie



zauwazono, ze ustawa przewiduje krotki - roczny - termin obowigzywania programu, co
przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej do warunkow i okolicznos$ci
wystepujacych 1 przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu mu wytgcznie charakteru
og6lnych ram, ktére dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji. Za taka oceng przemawiaja
takze sformutowania, ktorymi postuguje si¢ art. 11a u.0.z. Okres$lenia "zapewnienie (...)
miejsca", "wskazanie", "zapewnienie (...) opieki" niewatpliwie wskazuja na koniecznos¢
skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki i schronienia udzielaja. Ponadto
poréwnanie poprzedniego 1 obecnego brzmienia przepiséOw art. 11 oraz art. 11a u.o0.z.
prowadzi do podobnych wnioskow. Co wigcej, juz w poprzednim stanie prawnym zwracano
uwage na konieczno$¢ wskazania w uchwale dotyczacej wylapywania zwierzat, ktorej
wydanie przewidywat wowczas art. 11 ust. 3 u.0.z., adresu schroniska, ktére ma sprawowac
opieke nad wylapanymi zwierzetami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1667/11). Skoro wiec zmiana ustawy z dniem 1 stycznia
2012 r. miata na celu bardziej realng realizacj¢ zadania gminy opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, stad nie mozna przyjmowac, by regulacja
uchwaty mogla by¢ mniej szczegdtowa, niz byto to wymagane przed zmiang ustawy (por.
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim: z dnia 11
lipca 2012 r., 11 SA/Go 487/12; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l SA/Go 389/14).

Juz na etapie podejmowania uchwaly rada gminy powinna okresli¢ schronisko, w ktorym
beda umieszczane bezdomne zwierzeta, a nie jak ma to miejsce w poddanej kontroli Sadu
uchwale, poprzez wskazanie w sposob ogdlnikowy, iz zadanie to bedzie realizowane przez
schronisko. To na etapie opracowywania projektu uchwaty wajt winien zawrze¢ stosowna
umowe ze schroniskiem, ktére po uchwaleniu planu bedzie realizowalo powierzone mu
zadanie. W sytuacji, w ktorej umowa taka nie zostataby zawarta, zadanie to nie byloby
mozliwe do zrealizowania. Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat winien zawiera¢ konkretne i jednoznaczne wskazania co do sposobu
realizacji ujetych w nim zadan. Wobec tego w przedmiotowym programie wskazane powinno
by¢ konkretne schronisko dla zwierzat oraz ewentualnie podmiot odtawiajacy zwierzeta
(jezeli nie robi tego schronisko) z podaniem jego nazwy i adresu. To w programie powinien
zosta¢ okre§lony sposob zapewnienia przedmiotowej opieki, a nie jak to uczyniono w
niniejszej sprawie poprzez podjecie pdzniejszych dziatan przez nieokreslone w programie
podmioty. Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej wypetnienie obowigzku
wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy uzaleznione bedzie od ewentualnego podpisania
umowy z réwniez nieokreslonym w tym planie schroniskiem dla zwierzat. Powyzsze, w
ocenie Sadu, w sposdb istotny narusza wskazany powyzej przepis ustawy, bowiem wymog
zapewnienie opieki moze by¢ realnie spetlniony tylko 1 wylgcznie w sytuacji gdy schronisko
istnieje 1 jest wskazane w programie 1 tylko takiemu schronisku mozna powierzy¢ realizacje
zadania wynikajacego z ww. przepisu.

Co wigcej, brak wskazania w zaskarzonej uchwale konkretnego schroniska dla zwierzat
powodowac bedzie rowniez w wielu przypadkach niemoznos$¢ odtawiania bezdomnych
zwierzat. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy zabrania si¢ odtawiania zwierzat bezdomnych bez
zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powazne
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Nie wystarczg zatem wskazania Programu (§ 3 ust.



1), ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, a to miejsca w schronisku ma by¢
realizowane poprzez zawarcie umowy z hotelem dla zwierzat lub schroniskiem, za$
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom gospodarskim ma nastgpi¢ poprzez zawarcie
umowy z gospodarstwem rolnym.

W ocenie Sadu program powinien tez wskazywac adres i nazwe podmiotu, ktory bedzie
odtawiat zwierzgta, a jezeli bedzie to robi¢ schronisko nalezy to wskazac precyzyjnie w
programie (por. wyrok WSA W Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
852/13). Racje ma Skarzgca, ze biorgc pod uwagg tres¢ § 6 Programu, nie wskazano w tym
dokumencie konkretnego podmiotu, ktory bedzie si¢ zajmowat odtawianiem zwierzat
bezdomnych ani precyzyjnie nie okreslono dalszego sposobu postgpowania z odtowionymi
zwierzetami, w tym nie okreslono konkretnie gdzie odtowione zwierzgta beda przebywac do
czasu dostarczenia do schroniska lub hotelu (maja by¢ bowiem "pod opieka Urzedu"), oraz
kto bedzie zan odpowiedzialny. Takze i w tej czg$ci Programu nie okreslono konkretnie
schroniska czy hotelu, gdzie maja by¢ odwozone odtowione zwierzg¢ta, ani gospodarstwa
rolnego, gdzie miatyby trafi¢ bezdomne zwierzgta gospodarskie.

Naruszono takze art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. przez nieuregulowanie w Programie kwestii
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze gmina zobowigzana jest do prowadzenia sterylizacji albo kastracji
zwierzat bezdomnych w legalnie dziatajagcym (a zgodnie z powyzszymi uwagami rowniez
konkretnym) schronisku dla zwierzat. Obowigzkiem Gminy jest przekazanie kazdego
odtowionego zwierzecia do legalnego, jednoznacznie okreslonego schroniska dla zwierzat, w
ktérym zwierze powinno zosta¢ poddane sterylizacji albo kastracji. Przepis ten mowi
bowiem, ze program obejmuje m.in. "obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w
schroniskach dla zwierzat". Wyjatkiem od tej zasady moga by¢ oczywiscie sytuacje, w
ktorych wykonanie zabiegu sterylizacji albo kastracji zwierzgcia zagrazaloby jego zyciu lub
zdrowiu.

Kolejna kwestia to naruszenie art. 11a ust. 1 pkt 6 u.o.z. W § 7 wskazano jedynie, ze
usypianie $lepych miotoéw zwierzat Gmina Siepraw realizuje poprzez zawarcie umowy z
zaktadami leczniczymi dla zwierzat na dokonywanie zabiegdw usypiania $lepych miotow.
Podobnie jak to byto w przypadku wczesniejszych ogolnych sformutowan programu, zapis §
7 nalezy oceni¢ krytycznie. Brzmienie przepisu art. 11a u.0.z. nie nasuwa zadnych
watpliwosci, ze rada gminy w przedmiotowym programie musi okresli¢ szczegdtowo sposob
realizacji ww. zadan, w tym oprocz wspomnianych wyzej zadan w zakresie odlawiania
bezdomnych zwierzat, ich sterylizacji albo kastracji - takze w zakresie usypiania §lepych
miotow. Stanowisko to jest zgodne z ksztattujaca si¢ linig orzecznicza (por.m.in. cytowane
juz orzeczenie NSA Il OSK 37/13) oraz pogladami zawartymi w literaturze. Program opieki
nad zwierze¢tami bezdomnymi powinien zawiera¢ (ustawa stanowi, ze program "obejmuje")
obligatoryjnie elementy wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 oraz, fakultatywnie, elementy
okreslone w ust. 3 1 4 tegoz artykutu.

Ponadto, sadowa kontrola wykazata, Ze przedmiotowa uchwala nie zawiera takze regulacji w
zakresie wskazania kto udziela, w imieniu gminy, catodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 8). W § 3 ust. 8
wskazano jedynie, Ze realizacja tego obowigzku ma nastapi¢ poprzez "zawarcie umowy z



zaktadem leczniczym o §wiadczenie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat". W zaden sposob nie dowiadujemy si¢ z tego
zapisu, kto de facto owg opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat realizuje.

Stusznym jest takze kolejny zarzut skargi, iz nastgpito przez zapisy uchwaty (Programu)
naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji przez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego
poprzez: wprowadzanie obwarowan zwigzanych z usypianiem slepych miotow psoéw 1 kotoéw,
ktore posiadajg wtascicieli, przez natozenie na nich obowigzku poddania psa lub kota
zabiegowi sterylizacji (kastracji) i wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz
wprowadzenie zapisu co do edukacji mieszkancow. Szczegdlnie jaskrawy przyktad tego
naruszenia stanowi pierwszy ze wspomnianych zapisow, zawarty w § 8 ust. 1-5, ktory
uzaleznia sfinansowanie usypiania slepych miotoéw psow i kotéw przez Gming pod
warunkiem poddania psa lub kota zabiegowi kastracji. O ile mozna zrozumie¢ ide¢ stojaca za
przyjeciem takiego zapisu, a zmierzajaca, moéwigc najogdlniej, do powstrzymania
rozrodczo$ci zwierzat (co zapobiegnie takze pojawianiu si¢ $lepych miotéw), o tyle taki zapis
nie ma zadnego umocowania ustawowego. Przeciwnie, z odczytania art. 11a ust. 1 i ust. 2 pkt
6 w zw. z art. 11 ust. 1 u.o.z. wynika, ze zadaniem wtasnym gminy w ramach opieki nad
bezdomnymi zwierz¢tami jest tez usypianie $lepych miotéw, ktore to zadanie zgodnie z art.
11a ust. 5 winno by¢ finansowane przez gming w ramach przeznaczonych w Programie
srodkow tejze gminy, bez zadnych dodatkowych warunkow. Co za$ do edukacji
mieszkancow, to Sad podziela tu stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. z
28 sierpnia 2014 r., 11 SA/Go 389/14, gdzie stwierdzono, ze uj¢cie w Programie postanowien
dotyczacych edukacji mieszkancow w zakresie ochrony zwierzat wykracza poza ustawowe
upowaznienie. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 u.0.z. zawart zamknigty katalog zadan, ktore
program powinien obligatoryjnie (lub fakultatywnie) regulowaé. Wobec tego Rada Gminy
nie jest uprawniona do ujmowania w programie bez podstawy prawnej innych zagadnien.
Podsumowujac powyzsze wywody nalezy podkresli¢, iz program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktory na podstawie art. 11a ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat uchwala corocznie rada gminy, zawiera elementy obligatoryjne
okreslone pkt 1-8, okresla wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu, a takze sposob ich wydatkowania. Rada Gminy zobowigzana jest przestrzegac
zawartego w ustawie upowaznienia, za$ aby je w pelni zrealizowa¢ winna doktadnie okresli¢,
m.in. w jakim konkretnym schronisku dla zwierzat zapewnia miejsce bezdomnym
zwierzetom domowym w jakim gospodarstwie rolnym zapewnia miejsce dla bezdomnych
zwierzat gospodarskich, kto ma zajmowac si¢ odtawianiem bezdomnych zwierzat 1 gdzie
majg by¢ przewozone, a nadto, kto ma zapewni¢ opieke weterynaryjng w przypadkach
przewidzianych ustawa. Zawarcie konkretnych umow we wskazanych zakresach musi
nastgpowac przed podjeciem uchwaty, tak, aby w uchwale mdc zawrze¢ wskazanie
konkretnych placowek i podmiotow.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze organ podejmujac uchwate w przedmiocie Programu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze poming¢ zadnego z
elementéw wskazanych w art. 11a ust. 2 i ust. 5 u.0.z. Jest on zobowigzany do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez



ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb kompleksowy, a
zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypetienie tego obowigzku musi skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezytg ochrone zwierzat, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci calo$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawierac
wszystkie elementy wskazane w ustawie.

Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze powyzsze naruszenia wskazanych wyzej
przepisow w zw. z art. 7 Konstytucji RP, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w
wyroku.



