Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 czerwca 2007 r.
Il OSK 339/07

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Stahl (spr.).

Sedziowie NSA: Maria Czapska-Gornikiewicz, Mirostawa Wtodarczak-Siuda.
Protokolant: Katarzyna Latuszek.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2007 r. na rozprawie w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Fundacji Azylu P. w W. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika 2006 r. sygn.
akt 11 SA/Wr 4/06 w sprawie ze skargi Fundacji Azylu P. w W. na uchwat¢ Rady Miejskiej w
Gorze z dnia 27 marca 2003 r. Nr VI/40/03 w przedmiocie obowigzkéw osdb utrzymujacych
zwierzeta domowe, zwierzeta gospodarskie majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi, jak réwniez zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku oraz w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 4/06, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge Fundacji Azylu P. w W. na uchwate Rady
Miejskiej w Gorze z dnia 27 marca 2003 r. nr VI/40/03 w przedmiocie obowigzkéw osob
utrzymujacych zwierzeta domowe 1 zwierzeta gospodarskie, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi, jak rowniez zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku oraz w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat.
Rada Miejska w Gorze w dniu 27 marca 2006 r. podjeta uchwate w sprawie obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe 1 zwierzeta gospodarskie, na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 4 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymywaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) 1 art. 11
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724 z
pozn. zm.).

Na wskazang uchwate¢ Fundacja Azyl P. w W. wniosta skarge, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat poprzez
jego pomini¢cie w wyniku braku rozstrzygnigcia o dalszym losie wytapywanych zwierzat.
Fundacja w skardze podniosta, Ze w uchwale Rada nie sprecyzowala, przez jaki okres i na
jakich warunkach Miasto i Gmina Goéra bedzie finansowaé z wlasnych $§rodkéw pobyt w
schronisku zwierzecia bezdomnego po wylapaniu w sytuacji, gdy zwierze nie ma witasciciela
badz ten uchyla si¢ od ponoszenia kosztéw. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie



zwierzat wytapywanie bezdomnych zwierzat 1 rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi
zwierzetami odbywa si¢ wytacznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z
powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggni¢ciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. W zaskarzonej uchwale Rada Miejska ustalita, w jaki sposob bedzie
przeprowadzane wytapywanie zwierzat bezdomnych, jednoczesnie nie rozstrzygneta o ich
dalszym losie, pomimo takiego obowigzku. Z zapisow uchwaly nie wynika, co ma si¢ sta¢ ze
schwytanymi zwierzgtami ani na czyj koszt majg by¢ utrzymywane w sytuacji, gdy nie majg
wiasciciela lub wtasciciel uchyla si¢ od poniesienia kosztow. Z uchwaty nie wynika w
zadnym wypadku, ze zlecenie wylapywania jest jednoznaczne z zaciggni¢ciem przez gming
bezterminowych zobowigzan finansowych do opieki nad wylapywanymi zwierzgtami. W § 4
pkt 3 uchwalono bowiem, ze wylapywanie ma przeprowadzi¢ uprawniony do tego podmiot,
zgodnie z zawarta umowa, jesli zas przyjaé, ze w pojeciu wylapywanie miesci si¢ takze
dalsze utrzymanie zwierze¢cia w schronisku, to unormowanie tej kwestii w § 4 uchwaly jest
sprzeczne z prawem. Za$ jesli wylapywanie oznacza wylacznie schwytanie zwierzecia, to
kwestia jego dalszego utrzymania pozostaje nieuregulowana.

W takiej sytuacji zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa i jest niezgodna z
art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Uzupelnienie uchwaty przez wskazanie, na jakich
warunkach i przez jaki okres czasu Miasto i Gmina Gora bgdzie finansowac z wlasnych
srodkoéw pobyt w schronisku zwierzegcia bezdomnego po wytapaniu, jest konieczne ze
wzgledéw prawnych, ale i humanitarnych.

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. Burmistrz Gory zostal wezwany przez skarzaca do usuniecia
naruszenia prawa przez uzupetnienie uchwaty, przez wskazanie, na jakich warunkach i przez
jaki okres Miasto i Gmina Gora bedzie finansowaé z wtasnych §rodkow pobyt w schronisku
zwierzecia bezdomnego po wylapaniu. Pismem z dnia 4 listopada 2005 r. Przewodniczacy
Rady Migjskiej w Gorze odmowit uzupetnienia uchwaty. W odpowiedzi na skarge Burmistrz
Miasta 1 Gminy Gora wnidst o oddalenie skargi, podnoszac, ze ustawa nie upowaznia rady
gminy do ustalenia, przez jaki okres czasu gmina bedzie finansowac z wlasnych srodkow
pobyt w schronisku zwierzecia bezdomnego w sytuacji, gdy zwierze nie ma wtasciciela.
Ustawa o ochronie zwierzat upowaznita Ministra Spraw Wewngtrznych do ustalania zasad 1
warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat; rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkoéw
wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 16, poz. 753) w § 5 wskazuje, ze gmina moze
zawrze¢ umowe na przeprowadzenie wylapywania bezdomnych zwierzat z podmiotem
prowadzacym schronisko lub przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg. W
umowie strony powinny okresli¢ warunki 1 koszty pobytu zwierzgcia w schronisku oraz
zasady wykupywania zwierzat. Regulamin dla schronisk dla bezdomnych zwierzat zostat
wydany przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Glowny w Warszawie.
Artykut 11 ust. 3 nie upowaznia gminy do ustalania, przez jaki okres i na jakich warunkach
ze $rodkow finansowych gminy beda pokrywane koszty za pobyt w schronisku zwierzecia,
ktére nie ma wiasciciela.

Oddalajac skarge, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wskazat, ze skarzacy
musi wskaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzona uchwatg a jego indywidualng sytuacja



prawng 1 wykaza¢, ze zaskarzona uchwata wptywa na jego sfer¢ materialnoprawng. Interes
prawny, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, musi by¢
"wilasny" i1 "juz naruszony" zaskarzang uchwatg. Mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty organu
gminy w oparciu 0 ww. przepis nie moze opiera¢ si¢ na zarzucie naruszenia interesu
publicznego, skarga nie ma tez charakteru skargi powszechnej i ewentualna sprzecznosé¢
uchwaty z prawem nie legitymuje do wniesienia skargi do sadu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku Fundacja zarzucita naruszenie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym w zw. z art. 50 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi przez ich btedng wyktadni¢ wskutek przyjecia, ze skarzacej nie
przystugiwato uprawnienie do wniesienia skargi, podczas gdy do jej zadan statutowych
nalezy ochrona zwierzat, a naruszenie praw zwierzat stanowi naruszenie interesu prawnego
skarzacej, naruszenie art. 134 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
przez jego niezastosowanie i pomini¢cie w wyroku regulacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat, na podstawie ktorej Fundacja byta legitymowana do wniesienia skargi,
a w zwigzku z tym takze naruszenie art. 151 oraz 147 § 1 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Na tej podstawie wniesiono o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad blednie przyjat, iz skarzacej nie przystuguje prawo do
whiesienia skargi, podczas gdy statutowym zadaniem Fundacji jest ochrona zwierzat, tym
samym wszelkie naruszenia uprawnien zwierzat stanowig bezposrednie naruszenie interesu
prawnego organizacji powotanej i uprawnionej do reprezentacji i ochrony intereséw zwierzat.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o jej oddalenie, wskazujac, ze wylapywanie
bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym z nimi postepowaniu odbywa si¢ wytacznie
na mocy uchwaty rady gminnej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii i
zasiegnieciu opinii przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest
ochrona zwierzat; warunki te spetnita Rada, podejmujac uchwate po uzyskaniu opinii
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze, Powiatowego Lekarza Weterynarii i
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami we Wroclawiu, zas$ interes prawny Fundacji Azylu P.
nie zostal naruszony.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Oddalenie skargi Fundacji Azylu P. nastgpito
z uwagi na niestwierdzenie przez Sad I Instancji naruszenia zaskarzong uchwatg interesu
prawnego lub uprawnienia tej Fundacji. Stanowiska tego podzieli¢ nie mozna. Ocena interesu
prawnego fundacji i organizacji spolecznych musi by¢ powigzana z badaniem ich
ustawowych oraz statutowych zadan i kompetencji, tym bardziej w przypadku gdy chodzi o
ochrong zwierzat, ktore same swojego interesu prawnego 1 uprawnien broni¢ nie mogg. W
rozpoznawanej sprawie Sad nie badat statutowych zadafh Fundacji, nie odniost si¢ takze do
regulacji zawartej w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
72003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Z przepisoOw tych wynika szczegdlna rola organizacji
spolecznych, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. W pierwotnym brzmieniu
ustawy wiodaca role w tym zakresie spetnialo Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami, po
nowelizacjach uprawnienia, o jakich mowa m.in. w art. 11 ust. 3 i 4 i art. 40 pow. ustawy,



przyznane zostaty wszystkim organizacjom, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat.
Fundacja Azylu P. ma status organizacji pozytku publicznego, a jej statutowe zadania
zwiazane s3 z ochrong zwierzat. Fundacja ma m.in. prawo do opiniowania uchwat rad gmin
podejmowanych w oparciu o powotang ustawe. Skoro ma prawo do wyrazania opinii, to nie
mozna jej odmawia¢ prawa do zaskarzania uchwaty, ktorej nie opiniowata i ktorej zarzuca
naruszenie prawa.

Z powyzszych wzgledow zarzuty skargi kasacyjnej byly uzasadnione i w oparciu o przepis
art. 185 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) nalezato orzec jak w sentencji. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 203 pow. ustawy.



