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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
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Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: S¢dzia WSA Adam Jutrzenka-Trzebiatowski.
Sedziowie WSA: Grazyna Staniszewska, Asesor Kamila Karwatowicz (spr.).

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 11 maja 2023 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego na uchwate Rady Miejskiej z dnia 31 marca 2022 r., Nr XLI/311/22
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy (...) w 2022 r.

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej § 2 ust. 7, § 3 Ip. 1 tabeli w
zakresie stow " odtawianie oraz pobyt psow w Miejskim Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w (...)" oraz lp. 2 tabeli w zakresie stow "bezdomnymi",

II. w pozostatej czesci skarge oddala.

Uzasadnienie faktyczne

Rada Miejska w dniu 31 marca 2022 r. podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.,
dalej jako u.s.g.) i art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 638, dalej jako u.0.z.) po zasiggnieciu opinii powiatowego lekarza
weterynarii, organizacji spotecznych 1 obwodow towieckich dziatajacych na obszarze gminy,
uchwate numer XLI/311/22 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy w 2022 r.
Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa w
dniu 13 kwietnia 2022 r. pod pozycja 876.

Powyzsza uchwata stata si¢ przedmiotem skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Uchwale zarzucono:

1. w zakresie § 2 ust. 2 pkt 1 istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. poprzez
niesprecyzowanie w powyzszym przepisie uchwaty w sposob wyczerpujacy zagadnien
dotyczacych opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym m.in. niewskazanie sposobu ustalania
miejsc przebywania wolno zyjacych kotow na terenie gminy, sposobu realizacji obowigzku
ich dokarmiania poprzez okreslenie czgstotliwosci 1 miejsc dokarmiania kotéw, jak rowniez
niewskazanie konkretnych podmiotow, ktore majg si¢ zajmowaé dokarmianiem zwierzat i
sprawowaniem nad nimi opieki, w tym w szczegolnosci sposobu okreslenia zasad wyboru i
prowadzenia listy spotecznych opiekundéw przez co nie wypetniono delegacji ustawowe;j
opisanej we wskazanym powyzej przepisie ustawy;

2. w zakresie § 2 ust. 2 pkt 2 istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 3a u.0.z. poprzez
zawarcie regulacji zakladajacej sterylizacje i kastracj¢ wolno zyjacych kotow w celu



zmniejszenia ich nadmiernej populacji bez sformutowania planu tych zabiegow,
zawierajacego m.in. wskazanie konkretnego lekarza weterynarii przeprowadzajacego zabiegi
weterynaryjne oraz podmiotu odtawiajgcego te zwierzeta;

3. W zakresie § 2 ust. 3 istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z. w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad 1 warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz.
753 z pozn. zm., dalej jako rozporzadzenie) poprzez nieokreslenie czy odtawianie zwierzat
ma charakter staty lub okresowy, przez co nie wypetniono delegacji ustawowej opisanej we
wskazanym powyzej przepisie ustawy;

4. w zakresie § 2 ust. 5 istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z. poprzez
niewskazanie podmiotu odpowiedzialnego za realizacje zadania polegajacego na
poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, przez co nie wypetniono delegacji
ustawowej opisanej we wskazanym powyzej przepisie ustawy;

5. w zakresie § 2 ust. 6 istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. poprzez
niewskazanie danych lekarzy weterynarii, ktérzy beda zajmowali si¢ usypianiem §lepych
miotdw, przez co nie wypetniono delegacji ustawowej opisanej we wskazanym powyzej
przepisie ustawy;

6. w zakresie § 2 ust. 7 istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. poprzez
niewskazanie danych konkretnego gospodarstwa rolnego, ktore zapewnia¢ bedzie miejsce dla
zwierzat gospodarskich, przez co nie wypetniono delegacji ustawowej opisanej we
wskazanym powyzej przepisie ustawy;

7. w zakresie § 3 istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 5 u.0.z. poprzez niesprecyzowanie
sposobu wydatkowania §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ zadan programu polegajacych
na odtawianiu, innych od pséw, bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia im miejsca w
schronisku, jak rowniez zapewnianiu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, innych niz bezdomne, przez co nie wypetniono
delegacji ustawowej opisanej we wskazanym powyzej przepisie ustawy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w calosci.

W ocenie skarzacego regulacja zawarta w § 2 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty cechuje si¢
duzym stopniem ogdlnikowosci, jest pozbawiona doniosto$ci normatywnej 1 stanowi w
rzeczywisto$ci postulat, gdyz okresla w sposdb ogdlny, nieprecyzyjny i niedookreslony
sposOb sprawowania opieki nad kotami wolno zyjacymi i podmioty do tego zobowigzane, nie
wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno zyjacych kotdw na terenie gminy ani
sposobu realizacji obowigzku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i1 czgstotliwosci
dokarmiania zwierzat, jak rowniez sposobu okreslenia zasad wyboru i prowadzenia listy
spotecznych opiekunow, ktorzy mieliby wspotpracowac z organami Miasta w ich
dokarmianiu w ocenie skarzacego uniemozliwia realne wykonywanie zadan wskazanych w
komentowanym zapisie uchwaly i stanowi istotne naruszenie prawa, przesadzajace o
koniecznosci stwierdzenia jego niewaznoSci.

Podobnie Prokurator ocenit regulacje zawartag w § 2 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty,
wskazujac, ze jezeli organ uchwatodawczy decyduje si¢ na zawarcie w programie regulacji
dotyczacej planu sterylizacji lub kastracji kotow wolno zyjacych to nie moze ona mie¢



charakteru ogdélnego, blankietowego, pozbawionego chociazby wskazania konkretnego
podmiotu przeprowadzajgcego zabiegi sterylizacyjne oraz podmiotu odtawiajacego te
zwierzeta Juz sama nazwa "plan" sugeruje, ze gmina musi opracowa¢ odpowiednig
procedure, ktéra powinna zosta¢ unormowana w przyjetej przez Rade Miejska uchwale.

Co do § 2 ust. 6 przedmiotowej uchwaty skarzacy zarzucit brak wskazania danych
konkretnych lekarzy weterynarii, ktoérzy beda zajmowali si¢ usypianiem §lepych miotow,
ograniczajac si¢ wytacznie do stwierdzenia, iz bedg to lekarze uprawnieni do
zakwalifikowania zwierzat przeznaczonych do uspienia przez schronisko lub lekarza
weterynarii, z ktorym Gmina ma podpisang umowe. Zdaniem Prokuratora zaskarzony akt ma
istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktoérzy moga si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na
terenie gminy jest zobowigzany m.in. do usypiania §lepych miotow.

Podobnie skarzacy ocenil rowniez § 2 ust. 7 przedmiotowej uchwaty, ktora nie wskazuje
konkretnego gospodarstwa rolnego zobowigzanego do zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Brak w niej zar6wno oznaczenia konkretnego podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne, jak tez doktadnego adresu, w ktérym gospodarstwo to si¢ znajduje, co
uniemozliwia realizacj¢ Programu w przedmiotowym zakresie.

Nastepnie Prokurator wskazal, iz analiza ujetego w § 3 zaskarzonej uchwaly rowniez nie
wypelnia delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 11a ust. 5 u.0.z. albowiem zawiera
okreslenie sposobu finansowania jedynie cz¢sci, z ujetych w programie, zadan programu
catkowicie pomijajac kwoty przeznaczone przez Gming na realizacj¢ zadan polegajacych na
odtawianiu, innych od pséw, bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia im miejsca w
schronisku, jak rowniez zapewnianiu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzef drogowych z udziatem zwierzat, innych niz bezdomne. Nieuwzglednienie przez
organ gminy wydatkéw zwigzanych z czescig zadan ujetych w programie powoduje, 1z
przedmiotowa regulacja ma charakter niepelny i stanowi istotne naruszenie prawa, albowiem
kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczeg6dlne zadania objete programem
ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu. Bioragc pod uwage mnogos¢ stwierdzonych
w zaskarzonej uchwale istotnych naruszen prawa Prokurator wniost o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Odno$nie zarzutu nr 1 organ wskazat,
iz z tre$ci art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. nie wynika, ze Rada ma uprawnienie, a tym bardziej
obowigzek wskazywac konkretne podmioty, ktére maja zajmowac si¢ dokarmianiem zwierzat
1 sprawowaniem nad nimi opieki. Zdaniem Rady z § 2 ust. 2 uchwaly jednoznacznie wynika,
ze dokarmianie kotdéw wolno zyjacych bedzie realizowane przez nast¢pujace podmioty w
okreslonym nizej zakresie:

1) przez kogo? - przez Gming i spotecznych opiekundow - karmicieli kotow - kto moze zostac
spotecznym karmicielem kotow? - wszyscy chetni (brak okreslenia wymogdéw w tym
zakresie), jednakze z § 2 ust. 2 pkt 4 wynika, Ze Gmina prowadzi rejestr opiekunéw kotow
wolnozyjacych;

2) kiedy dokarmianie jest realizowane? - z uwagi na zaspokajanie podstawowej potrzeby -
dostarczania pokarmu - caty czas stosownie do potrzeb kotow bezdomnych, jednakze w
szczegdlnosci z przyczyn oczywistych w okresie zimowym;

3) w jaki sposob ? - poprzez zakup i wyktadanie karmy?



4) kto kupuje karme - gmina lub spoteczni karmiciele kotow;

5) w jakich miejscach jest wyktadana karma? - w miejscach bytowania kotow.

Co do zarzutu nr 2 zdaniem Rady z tresci art. 11a ust. 2 pkt 2, 3 1 4 u.0.z. nie wynika
uprawnienie, a tym bardziej obowigzek ustalania w uchwale planu zabiegow sterylizacji
zawierajacego wskazanie konkretnego lekarza weterynarii przeprowadzajacego zabiegi oraz
podmiotu odtawiajgcego koty. Ponadto z art. 11a ust. 3a wynika, ze program moze
obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie. Zatem tworzenie takiego planu
nie jest obligatoryjne. Rada wyjasnita, ze wskazala lekarza w sposob generalny, a mianowicie
jest to ten lekarz weterynarii, ktory z Gming zawart stosowng umowg - § 2 ust. 2 pkt 2
skarzonej uchwaty.

Co do zarzutu nr 3 Rada wskazala, iz zgodnie z trescig § 2 ust. 3 uchwaty odlawianie
bezdomnych zwierzat odbywac sie bedzie kazdorazowo w razie zaistnienia takiej
koniecznosci. Zdaniem organu zatem z normy tej jednoznacznie wynika, ze odtawianie
bedzie realizowane w sposob staly.

W zakresie zarzutu nr 4 organ wyjasnit, iz zgodnie z trescig art. 11a ust. 2 pkt 5 u.o0.z.
program obejmuje w szczegolnosci poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, ale
nie wynika z niego, ze dla jej wypelnienia nalezy okresla¢ podmioty realizujace ten
obowigzek, w szczegolnosci, ze okreslenie tych podmiotéw ma nastgpi¢ w sposob konkretny.
Niemniej jednak zgodnie z trescig § 2 ust. 5 skarzonej uchwaty Rada okreslita te podmioty w
sposob generalny. Z pkt 1 wynika, Ze ten obowiazek bedzie realizowata Gmina poprzez
umieszczanie informacji o bezdomnych zwierze¢tach w miejscach zwyczajowo przyjetych na
obszarze gminy, tj. migdzy innymi na stronie internetowej nalezacej do gminy -
www.slawa.pl oraz na tablicach informacyjnych w Urzedzie Miejskim. Z pkt 2 za§ wynika,
ze norma ta jest adresowana do wszystkich, ktorzy maja mozliwosci i umiejetnosci w
zakresie pisania, redagowania i umieszczania w prasie lokalnej artykulow o tematy
bezdomnosci zwierzat (w znaczacej mierze dotyczy to stowarzyszen zajmujacych si¢ ta
problematyka). Z pkt 3 wynika, ze obowigzek ten bedzie realizowato schronisko, z ktorym
gmina posiada zawartg umowg.

Za nieuzasadniony takze Rada uznata zarzut nr 5 wskazujac, ze z art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o0.z.
nie wynika, ze dla jej wypelienia nalezy okresla¢ podmioty realizujace ten obowigzek, w
szczegblnosci, ze okreslenie tego podmiotu ma nastapi¢ w sposob konkretny. Niemniej
jednak zgodnie z trescig § 2 ust. 6 skarzonej uchwaty Rada okreslita te podmioty w sposob
generalny, stanowigc, po pierwsze, ze usypianie $lepych miotow wykonywane bedzie
wylacznie przez lekarzy weterynarii, ktorzy sa uprawnieni do zakwalifikowania zwierzat
przeznaczonych do uspienia, jako §lepy miot. Po drugie realizacja tego zajmuje si¢ podmiot:
schronisko - pkt 1 oraz podmiot - lekarz weterynarii, z ktérym Gmina ma podpisana umowe -
pkt 2. Ponadto w zakresie zarzutu nr 1, 2, 4 i 5 Rada zauwazyta, iz obowigzek wskazania
"konkretnego podmiotu" zostat przez ustawodawce wyraznie przewidziany tylko w art. 11a
ust. 2 pkt 7 u.0.z., stanowigcym o wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Wnioskowanie a contrario pozwala przyjac, ze w
pozostalym zakresie takiego obowigzku nie ma, a w kazdym razie obowigzek taki nie moze
by¢ traktowany jego bezwzgledny w tym sensie, by jego spelnienie miato zawsze
warunkowac legalno$¢ przyjetego rozwigzania. Organ podkreslit, iz poza kwestiami



prawnymi okre§lonymi wyzej, wskazywanie podmiotow w sposob konkretny nie bytoby
praktyczne, albowiem umowy z tymi podmiotami w trakcie obowigzywania programu
moglyby ulec rozwigzaniu, czy tez wygasnigciu, a dla realizacji tych obowigzkéw niezbedne
bytoby czasochtonne dokonywanie zmian w uchwale.

Odnosnie zarzutu nr 6 Rada wskazata, ze w § 2 ust. 7 skarzonej uchwaty gospodarstwa w
celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich poprzez wskazanie siedziby
gospodarstwa w miejscowosci (...) jest wystarczajace. Z tresci art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. nie
wynika, ze konieczne jest wskazywanie adresu tego gospodarstwa.

Co do zarzutu nr 7 Rada stwierdzita, ze Gmina zapewnila pelne finasowanie programu.
Prawda jest, iz w § 3 w tabeli pkt 1 omytkowo wpisano stowo: "psow", a w pkt 2 omytkowo
wpisano stowo: "bezdomnymi", jednakze po wyeliminowaniu tych wyrazen otrzymujemy
precyzyjne i petlne finansowanie programu: 1. Odlawianie oraz pobyt w Miejskim Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat (...) Obligatoryjna sterylizacja i kastracja zwierzat; 2. Opieka
weterynaryjna nad zwierz¢tami poszkodowanymi (...) Oznaczone wyzej omyiki nie powinny
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl co nastgpuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz Sad rozpoznat przedmiotowa sprawe w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech s¢dziéw, na podstawie art. 119 pkt 2 i art. 120
ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22023 r. poz. 259, dalej jako p.p.s.a.). Zgodnie z trescig cyt. art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym jezeli strona zglosi wniosek o
skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostalych stron w
terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia
rozprawy. Wniosek o rozpoznanie przedmiotowej sprawy w trybie uproszczonym ztozyt
skarzacy oraz organ.

Zgodnie z art. 70 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz.
1247 z p6zn. zm.), jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo
rozporzadzenie wojewody s3 niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je
wydat, o ich zmiang lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego
organu nadzoru; w przypadku uchwaly lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego
prokurator moze takze wystapi¢ o stwierdzenie ich niewaznos$ci do sadu administracyjnego.
Natomiast w oparciu o art. 53 § 3 p.p.s.a., prokurator jest uprawniony do wniesienia skargi,
przy czym w przypadku skargi na akty prawa miejscowego nie jest ograniczony
jakimkolwiek terminem.

W mysl z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktorej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a.
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art.
1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 2492). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub



w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g., stosownie do ktérego niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci, jako
nastgpstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siegnigcie do u.s.g., gdzie
przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore mogg by¢ wywolane przez ustanowienie
aktéw uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art.
91 ust. 4 u.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza
koniecznos¢ siggniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w
orzecznictwie.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal. W judykaturze za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak
podstawy prawnej do podjecia uchwaly o okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjecia
uchwaty. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze wigc nastapic tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym.

Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy takze mie¢ na uwadze zasade
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Wymaga ona, aby materia regulowana
wydanym aktem prawa wynikata z upowaznienia ustawowego, nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia, ale takze realizowata wszystkie obowigzki z upowaznienia tego wynikajace.
Oznacza to, ze za wadliwg nalezy uznac nie tylko uchwate podjeta z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwate, ktéra takiego upowaznienia w swej tresci
nie realizuje, nie wprowadzajac do niej koniecznych regulacji (wyrok WSA w Gliwicach z 17
stycznia 2007 r., I1 SA/GI 629/06, publ. Lex nr 340155).

Przedmiot tak rozumianej kontroli w przedmiotowej sprawie stanowi uchwata Rady
Miejskiej z dnia 31 marca 2022 r. Nr XL1/311/22 w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy w 2022
r.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty pod katem wskazanych wyzej kryteriow, Sad uznal,
ze skarga zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nie budzito watpliwosci w przedmiotowej sprawie, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Taka kwalifikacja przedmiotowej uchwaty znajduje takze potwierdzenie w
aktualnym orzecznictwie sagdéw administracyjnych poprzez przyjecie, ze w okres§lonym
przedmiotowo zakresie rozstrzyga ona erga omnes o prawach i obowigzkach podmiotow
tworzacych wspdlnotg samorzadowa, a jednoczesnie konkretyzuje sposoby dziatania gminy
w celu nalezytego wypelnienia jej obowigzkow wynikajacych z tresci art. 11a ust. 2 u.o.z.
(zob.m.in. wyrok NSA z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 OSK 1001/17, wyrok NSA z 30
marca 2016 r., sygn. akt 11 OSK 221/16, wyrok NSA z 2 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK
3051/15, wyrok NSA z 13 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 37/13).



Kwestionowana przez skarzacego uchwata zostala podjeta na podstawie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wedtug brzmienia z dnia 31 marca 2022 r. Zgodnie z art.
11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat 1 zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadah wlasnych gmin. Zabrania si¢ odtawiania
zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat chyba, ze
zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych
zwierzat odbywa si¢ wyltacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a
(ust. 3). Z kolei w mysl art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy wypehiajgc obowiazek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1 okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat.

Program obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat (art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat).

Natomiast stosownie do art. 11a ust. 5 u.o0.z. program, zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina. Ponadto stosownie do tresci art. 11a ust. 7 u.0.z.
projekt programu wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpdézniej do dnia 1 lutego przekazuje
do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dzialajacym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwoddw towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.
Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu, o ktorym mowa w ust. 1, wydajg opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym
terminie uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu (art. 11a ust. 8 u.0.z.).

Za uzasadniony uznat Sad zarzut skargi dotyczacy § 2 ust. 7 zaskarzonej uchwaty, w mysl
ktérego w celu zapewnienia miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzat gospodarskich
wskazuje sie gospodarstwo rolne w miejscowosci (...). Przepis ten stanowi¢ mial realizacje
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z., zgodnie z ktorym program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat obejmuje w
szczegblnosci wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Sad podzielit stanowisko skarzacego, iz organ uchwatodawczy nie wskazujac
w tresci cyt. § 2 ust. 7 uchwaly konkretnego gospodarstwa rolnego, ktore zapewnia¢ bedzie
miejsce dla zwierzat gospodarskich, biorgec pod uwage kategoryczne brzmienie cyt. art. 11a
ust. 2 pkt 7 u.o0.z., dopuscit si¢ istotnego naruszenia tego przepisu stanowigcego delegacje



ustawowa. Za niewystarczajace bowiem uzna¢ nalezy jedynie wskazanie w zaskarzonej
uchwale miejsca potozenia gospodarstwa poprzez podanie miejscowosci, poniewaz
niezbgdne jest sprecyzowanie jakie konkretnie gospodarstwo bedzie realizowa¢ zadanie na
zlecenie gminy. Takg interpretacj¢ potwierdza tez orzecznictwo sadéw administracyjnych
m.in.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2022 r., Il SA/Kr 1323/21, wyrok WSA w
Y.odzi z dnia 8 wrzesnia 2022 r., I1 SA/L.d 199/22, wyrok WSA w Kielcach z 21 grudnia 2022
r., Il SA/Ke 546/22.

Sad uznat takze za uzasadniony podniesiony w skardze zarzut dotyczacy § 3 uchwaty, przy
czym w zakresie Ip. 1 tabeli co do stow "odlawianie oraz pobyt psow w Miejskim Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat" oraz w lp. 2 tabeli co do stow: "bezdomnymi". W § 3 uchwaly
Rada okreslita w tabeli sposéb wydatkowania i okreslone srodki finansowe przeznaczone na
realizacje poszczeg6lnych zadan. Zdaniem Prokuratora w ww. przepisie Rada nie
sprecyzowata sposobu wydatkowania §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ zadan programu
polegajacych na: odtawianiu innych od pséw, bezdomnych zwierzat oraz zapewnieniu im
miejsca w schronisku, a takze zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, innych niz bezdomne, co skutkowato brakiem
nalezytego wypehienia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 5 u.0.z. W istocie w
Ip. 1 tabeli organ w sposéb nieuprawniony zawezit sposob wydatkowania srodkow
finansowych w zakresie odtawiania i pobytu w schronisku, jedynie do psow, podczas, gdy w
swietle § 2 ust. 3 uchwaly (zgodnego z art. 11a ust. 2 u.o.z.), zadanie to odnosi si¢ nie tylko
do pséw, ale w ogole do bezdomnych zwierzat. Z powyzszych wzgleddéw nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ w zakresie cytowanego zwrotu w ww. Ip. 1 tabeli, jako istotnie naruszajacego art.
11a ust. 5 u.0.z. Z kolei w Ip. 2 Rada okreslajac sposob wydatkowania $rodkow finansowych
zawezila je do opieki weterynaryjnej nad zwierzgtami bezdomnymi poszkodowanymi w
wypadkach komunikacyjnych, podczas gdy w §wietle § 2 ust. 8 uchwaty (zgodnego z art. 11a
ust. 2 u.0.z.), brak podstaw do takiego ograniczenia do zwierzat wylgcznie bezdomnych. Z
uwagi na powyzsze Sad stwierdzit niewazno$¢ w obrebie Ip. 2 tabeli co do stowa
"bezdomnymi", jako istotnie naruszajacego art. 11a ust. 5 u.0.z.

Sad w opisanym powyzej zakresie uznajac, iz organ dopuscit si¢ istotnego naruszenia prawa
stwierdzil na podstawie art. 147 p.p.s.a. niewazno$¢ uchwaty w czegsci jak w pkt I sentencji
wyroku.

Natomiast za nieuzasadnione uznal Sad pozostate zarzuty podniesione w skardze.

W ocenie skarzacego, mimo wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. obowigzku, organ nie
sprecyzowat w § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaly w sposéb wyczerpujacy zagadnien dotyczacych
opieki nad kotami wolno Zyjacymi, w tym m.in. niewskazano sposobu ustalania miejsc
przebywania wolno zyjacych kotow na terenie gminy oraz sposobu realizacji obowiazku ich
dokarmiania poprzez okreslenie czg¢stotliwosci 1 miejsc dokarmiania kotow, jak rowniez
niewskazanie konkretnych podmiotow, ktore majg si¢ zajmowac¢ dokarmianiem zwierzat i
sprawowaniem nad nimi opieki, w tym sposobu okreslenia zasad wyboru i prowadzenia listy
spotecznych opiekunéw. W mysl § 2 ust. 2 uchwatly sprawowanie opieki nad kotami wolno
zyjacymi, w tym ich dokarmianie bedzie realizowane: 1) we wspotpracy z Gming
spotecznych opiekundéw - karmicieli kotow poprzez dokarmianie bezdomnych kotow, w
szczegllnosci w okresie zimowym, poprzez zakup i wykladanie karmy w miejscach



bytowania kotow, (...) 4) poprzez stworzenie rejestru opiekunow kotow wolno zyjacych. Sad
uznat opisany zarzut skargi za nieuzasadniony, stwierdzajac, iz dokarmianie kotow wolno
zyjacych wymaga uwzglednienia specyfiki tych zwierzat i zwigzanym z tym brakiem
mozliwosci okreslenia miejsc, gdzie one przebywaja, a co za tym idzie miejsc ich
dokarmiania. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, iz przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z.,
stanowigcy delegacje do podjecia uchwaty, wskazuje na obowiazek opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, nie wskazujac obowigzku okreslenia sposobu
ustalenia miejsc przebywania kotow wolno zyjacych. Takg interpretacje¢ potwierdza
orzecznictwo sadow administracyjnych m.in.: wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 17
stycznia 2019 r., Il SA/Go 842/18, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2022 r., 11
SA/Bd 1450/21 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2021 r., VIII SA/Wa
734/21. Majac na uwadze, iz w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Rada okreslita zakres i sposob
wykonywania opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym odno$nie dokarmiania zobowigzata
si¢ zapewni¢ karme¢ dla nich, a dokarmianie wykonywane ma by¢ we wspotpracy z
zarejestrowanymi w gminie spotecznymi opiekunami tych kotéw, Sad uznal, iz organ
prawidlowo wypetnit delegacje ustawowa okreslong w cyt. art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z.
Zdaniem Sadu obowiazki gminy wynikajace z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z. sa uregulowane w
sposob konkretny 1 zrozumialy poprzez wskazanie dziatan jakie zostang podjete dla
osiggnigcia ustawowo okreslonego celu.

Kolejny zarzut podniesiony w skardze odnosi si¢ do naruszenia przez § 2 ust. 2 pkt 2
uchwaty art. 11a ust. 3a u.0.z. poprzez brak sformutowania planu zabiegow sterylizacji i
kastracji kotow wolno zyjacych, w tym brak wskazania konkretnego lekarza weterynarii
przeprowadzajacego zabiegi. W § 2 ust. 2 pkt 2 Rada uchwalita, iz sprawowanie opieki nad
kotami wolno Zyjacymi i ich dokarmianie bedzie realizowane przez dziatania zmierzajace do
ograniczenia populacji kotdow wolno zyjacych za pomoca zabiegdéw sterylizacji 1 kastracji
wykonywanych przez lekarza weterynarii, z ktorym Gmina ma zawartg umowg. Nalezy
zwroci¢ uwagg, iz podstawe prawng w zakresie ww. regulacji stanowi przede wszystkim art.
11a ust. 2 pkt 2 u.o0.z. wskazujacy, iz program obejmuje opieke nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie, ale dotyczy¢ tez moze kontroli w zakresie ich populacji. Tymczasem,
art. 11a ust. 3a u.0.z. na ktory wskazat skarzacy stanowi, iz program moze (fakultatywnie)
obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu
praw wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja. Tres¢
tego przepisu wskazuje, iz odnosi si¢ on przede wszystkim do zwierzat majacych wtascicieli,
nie za$ zwierzat wolno zyjacych. Kwestionowany przez skarzacego § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty
odnosi si¢ wytacznie do kotéw wolno zyjacych, nie za§ w ogodle zwierzat w gminie. Zdaniem
Sadu z cyt. przepisu art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z., ani tez nawet z art. 11a ust. 3a u.0.z. nie
wynika obowigzek okreslenia w tresci uchwatly konkretnie lekarza weterynarii wykonujacego
ww. zabiegi weterynaryjne, natomiast za wystarczajace uzna¢ nalezy wskazanie przez Rade,
ze zabiegi bedzie wykonywac lekarz weterynarii, z ktorym gming zawrze umowe. Powyzsza
regulacja zdaniem Sadu nie narusza tresci art. 11a ust. 2 pkt 2, ani nawet art. 11a ust. 3a u.0.z.
Na brak obowiazku okreslenia w uchwale personalnie lekarza weterynarii wykonujacego
zabiegi wskazat takze WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r., IV SA/Po
794/22. Sad ten uznat za catkowicie niecelowe wskazywanie konkretnego lekarza
weterynarii, bioragc pod uwage choc¢by sytuacje losowe, wysoce prawdopodobne jak zmiana



takiej osoby w trakcie obowigzywania uchwaty. Jednoczesnie WSA w Poznaniu stwierdzit
brak w takiej sytuacji przestanek wskazujacych na nieprawidlowa realizacje¢ przez organ
ustawowo okre$lonego zadania (por. tez wyrok NSA z 1 kwietnia 2022 r., | OSK 215/22).
Sad nie podzielit takze stanowiska skarzacego co do zarzutu dotyczacego § 2 ust. 3 uchwaty,
ktory zdaniem Prokuratora istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z. zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad 1 warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz.
753 z p6zn. zm., dalej jako rozporzadzenie) poprzez nieokreslenie czy odtawianie zwierzat
ma charakter staty lub okresowy. W mysl § 2 rozporzadzenia wytapywanie zwierzat
bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaty, podjetej przez
rad¢ gminy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 u.o.z. W mysl § 2 ust. 3 uchwaty odtawianie
bezdomnych zwierzat u umieszczanie ich w schronisku dla zwierzat:

1) odtawianie bezdomnych zwierzat odbywac si¢ bedzie kazdorazowo w razie zaistnienia
takiej koniecznosci,

2) odtawianie bezdomnych zwierzat wykonywa¢ bedzie Schronisko.

W ocenie Sadu okreslenie w § 2 ust. 3 uchwaty, Ze na terenie gminy realizowane bedzie
odtawianie bezdomnych zwierzat przez schronisko, nie narusza przepiséw u.0.z. Z przepisu
tego wynika bowiem staly obowigzek wylapywania bezdomnych zwierzat bezdomnych, w
sytuacjach, gdy zaistnieje tylko taka potrzeba. W orzecznictwie sadow administracyjnych
akcentuje sie, ze okreslenie czgstotliwosci odtawiania "na zgloszenie interwencyjne" w
realiach niewielkiej gminy wiejskiej jest zasadne 1 wskazuje na jego staty charakter (por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 maja 2022 r., [T SA/Ld 990/21, WSA w Krakowie z 18 marca
2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 92/21; wyrok WSA w Gdansku, sygn., akt 1 SA/Gd 834/18,
dostgpne w CBOSA).Ponadto doda¢ nalezy, iz przepis § 2 rozporzadzenia, jako pochodzacy
z aktu rangi podustawowej, nie moze stanowi¢ podstawy do konstruowania lub zmiany (w
tym uzupetniania lub dookres$lania) zakresu upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego. Wynika to juz jasno z art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, w §wietle ktdrego prawo
miejscowe moze by¢ stanowione tylko "na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie". Oznacza to konieczno$¢ wystepowania bezposredniego powigzania aktu prawa
miejScCowego z upowazniajgcym przepisem rangi ustawowej, za§ niedopuszczalne jest
samoistne ustanawianie upowaznien do wydawania prawa miejscowego w rozporzadzeniach
wykonawczych (por. K. Dziatocha (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom 11, Wydawnictwo Sejmowe 2001, uw. 4 do art. 94, s. 4; L. Garlicki (w:) System prawa
administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji
publicznej, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2012, s. 76) -
por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 680/19 - dostgpny w
CBOSA. Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, iz takie okreslenie jak zawarte w cyt. § 2
ust. 3 uchwaty jest wigc wystarczajace 1 wypelnia w stopniu dostatecznym delegacje
ustawowg okreslong w art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z.

Za nieuzasadniony uznal takze Sad zarzut naruszenia art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z. poprzez
niewskazanie w § 2 ust. 5 uchwaly podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania
polegajacego na poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. W § 2 ust. 5 uchwaly



Rada przyjeta, ze poszukiwanie nowych wtascicieli bezdomnych zwierzat odbywac bedzie
si¢ przez:

1) umieszczenie informacji o bezdomnych zwierzgtach w miejscach zwyczajowo przyjetych
na obszarze gminy tj. w prasie lokalnej, stronie internetowej www.slawa.pl, tablicach
informacyjnych w Urzedzie Miejskim oraz portalach spoteczno$ciowych,

2) zamieszczenie w prasie lokalnej artykulow o tematyce bezdomnos$ci zwierzat,

3) schronisko na podstawie zawartej umowy. Zdaniem Sadu z tresci cytowanego przepisu
jednoznacznie wynika, iz podmiotem odpowiedzialnym za realizacje ww. zadania jest przede
wszystkim gmina (na co wskazuje przewidziany w uchwale sposob zamieszczania
stosownych informacji i ogloszen tj. tablica informacyjna i strona internetowa gminy), a
takze we wspoOlpracy z gming - schronisko dla zwierzat.

Co do zarzutu dotyczacego braku wskazania przez organ w § 2 ust. 6 uchwaty danych lekarzy
weterynarii, ktorzy beda zajmowac si¢ usypianiem $lepych miotdow i brak wypeknienia przez
to delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z., Sad uznat ww. zarzut za
nieuzasadniony. W § 2 ust. 6 uchwaly rada wskazala, iz usypianie $lepych miotow
wykonywane bedzie wylacznie przez lekarzy weterynarii, ktérzy sg uprawnieni do
zakwalifikowania zwierzat przeznaczonych do uspienia jako $lepy miot przez:

1) schronisko w oparciu o zawarta umowe,

2) lekarza weterynarii, z ktorym Gmina ma podpisang umoweg.

W ocenie Sadu art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. wskazujacy, iz program obejmuje usypianie $lepych
miotow, nie naktada na Rade obowigzku wskazania w uchwale konkretnego lekarza
weterynarii majacego wykonywac te czynnos$ci. Zdaniem Sadu regulacja jaka zawiera § 2 ust.
6 uchwaty w pehi realizuje obowiazek okreslony w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. W przepisie
tym Rada wskazata jaki podmiot bedzie realizowal to zadanie 1 w jaki sposob, a wskazanie
konkretnego lekarza wykonujacego zabiegi nie jest konieczne z punktu widzenia wymogow
okreslonych w przepisie stanowigcym delegacje¢ ustawowa do podjecia uchwaty w ww.
zakresie. Ponadto odno$nie braku koniecznosci wskazania w uchwale danych konkretnego
lekarza weterynarii wskaza¢ nalezy takze na wcze$niejsze rozwazania zawarte w
uzasadnieniu wyroku dotyczace kwestionowanego w skardze § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaly.
Wobec uznania skargi w opisanym powyzej zakresie za nieuzasadniong, Sad na podstawie
art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge w pozostatej czesci (pkt II sentencji wyroku).



