Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 31 maja 2023 r.
Il SA/Go 208/23

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Jutrzenka-Trzebiatowski.
Sedziowie WSA: Krzysztof Rogalski (spr.), Asesor Kamila Karwatowicz.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 31 maja 2023 r. sprawy ze skargi
Wojewody na uchwat¢ Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2022 r. nr XXXV/202/22 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy w 2023 r.

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty w zakresie zwrotu
"bezdomnych kotéw wolno zyjacych", § 2 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly w zakresie
zwrotu "zagubionych, walesajacych sig, pozostajacych bez opieki wlasciciela", § 2 ust. 2 pkt
6 zaskarzonej uchwaly w zakresie stowa "bezdomnych" oraz zwrotu "nad bezdomnymi psami
1 kotami wolno Zyjacymi z terenu gminy",

II. zasadza od Gminy na rzecz skarzacego Wojewody kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Uchwatg z dnia 20 grudnia 2022 r. nr XXXV/202/22 Rada Gminy przyj¢ta program opieki
nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy w
2023 r. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z 2023 r.
pod poz. 33. W uchwale zostaly uregulowane kwestie dotyczace: zmniejszenia populacji
bezdomnych zwierzat na terenie gminy (§ 2 ust. 1), w tym sterylizacji 1 kastracji, usypiania
Slepych miotéw, zapewnienia schronienia zwierzetom bezdomnym oraz opieki dla zwierzat z
terenu gminy (§ 2 ust. 2) w tym przyjmowania przez Urzad zgloszen o biakajacych si¢
zwierzetach, odtawiania z terenu gminy zwierzat bezdomnych, zagubionych, walesajacych
si¢, pozostajacych bez opieki wilasciciela, poszukiwania wspdlnie z organizacjami opieki nad
zwierze¢tami, wolontariuszami 1 innymi osobami nowych wtascicieli dla zwierzat
bezdomnych, umowy ze schroniskiem na zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku oraz opieki, wskazania gospodarstwa rolnego zapewniajacego miejsce dla
zwierzat gospodarskich, ktore uciekty, zablgkaty si¢ lub z innych przyczyn wymagaja
zapewnienia opieki i schronienia, zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udzialem bezdomnych zwierzat, sprawowania opieki nad
kotami wolno Zyjacymi, w tym ich dokarmiania i sterylizacji (§ 2 ust. 4-6), jak rOwniez
kwestie zapewnienia §rodkow finansowych na realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (§
3).



Na powyzsza uchwate, w czgsci dotyczacej § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 2 ust. 2 pkt 2 1 6, skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. wnidst Wojewoda,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac istotne naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 11a ust. 2 pkt 3, 6, 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572, dalej w skrocie u.0.z.) oraz wnoszac o stwierdzenie
niewaznos$ci ww. uchwaly w zakresie:

1) § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a w zakresie zwrotu "bezdomnych kotow wolno zyjacych",

2) § 2 ust. 2 pkt 2 w zakresie zwrotu "zagubionych, walesajacych si¢, pozostajacych bez
opieki wiasciciela",

3) § 2 ust. 2 pkt 6 w zakresie stowa "bezdomnych" oraz zwrotu "bezdomnymi psami i kotami
wolno zyjacymi z terenu gminy".

Nadto wniost o zasadzenie od Rady Gminy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac skarge Wojewoda wywiodt m.in., iz uchwalony przez rad¢ gminy program
musi $cisle odpowiada¢ wymogom sformutowanym w u.0.z., w szczegdlnosci w jej art. 11a
ust. 2i 5.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. uchwaly zmniejszenie populacji bezdomnych zwierzat na
terenie gminy odbywac¢ si¢ bedzie m.in. poprzez usypianie Slepych miotow zwierzat, ktore
realizowane jest przez gmine poprzez zlecanie wskazanym w tym przepisie lekarzom
weterynarii usypiania §lepych miotéw bezdomnych kotéw wolno zyjacych. Slepe mioty
podlegac bedg usypianiu w szczegolnosci z przyczyn zdrowotnych, braku mozliwosci
zapewnienia opieki przez ich matke, widocznych znieksztatcen, stanu ktory wskazuje, ze
dalsze utrzymywanie miotu przy zyciu bedzie stanowito dla nich jedynie cierpienie, a
rokowania wg lekarza weterynarii nie sa pozytywne. Przepis ten w zakresie zwrotu
"bezdomnych kotow wolno zyjacych" ww. uchwaty istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 6
U.0.Z. przez ograniczenie usypiania slepych miotdéw wytacznie do §lepych miotow
bezdomnych kotéw wolno zyjacych. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest instrumentem realizacji zadan wlasnych gminy
okreslonych w art. 11 ust. 1 u.o.z., a przepisy konkretyzujace ustawowe zadania wlasne
gminy nie mogg rozszerzac, ogranicza¢ albo modyfikowac regulacji ustawowej. Zgodnie z
art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. program ten musi obejmowac usypianie §lepych miotow. W §wietle
celu ustawy dziatania zwigzane z ograniczeniem populacji zwierzat bezdomnych sg
wyjatkami okreslonymi w art. 11a ust. 2 pkt 41 6, art. 11a ust. 3a. W art. 6 ust. 1 u.0.z.
wprowadzono og6lny zakaz zabijania zwierzat 1 ustanowiono wyjatki od tego zakazu, a
norma wynikajaca z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy zabrania zabijania zwierzat, z wyjatkiem
usypiania slepych miotéw. Wyjatek ten ma na celu przede wszystkim zapobieganie
bezdomnosci zwierzat, jednoczesnie ustawodawca wskazatl jedyny dopuszczalny sposéb
"pozbywania" si¢ slepych miotow, poprzez ich usypianie. Inne metody sa zakazane.
Wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. zadanie dotyczy zwierzat bezdomnych i z tresci
przepiséw ustawy nie mozna wyinterpretowac rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie
finansowania takich zabiegoéw takze o zwierzgta majace wtasciciela lub opiekuna. Za taka
wyktadnig przemawia rowniez to, iz ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 6, jak i w art. 6 ust. 1
pkt 7 u.0.z. nie wskazatl gatunkoéw zwierzat, ktorych usypianie $lepych miotoéw jest



dopuszczalne, w szczegdlnosci nie wskazat w nich na wolno zyjace koty, tak jak ma to
miejsce w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. W ocenie skarzgcego nie jest zatem dopuszczalne
ograniczenie ma poziomie aktu prawa miejscowego usypiania slepych miotow do
"bezdomnych kotoéw wolno zyjacych".

W mysl art. 11a ust. 2 pkt 3 u.o0.z. program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi obejmowac odtawianie bezdomnych zwierzat.
Wedle § 2 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwatly zapewnienie schronienia zwierzetom
bezdomnym oraz opieki dla zwierzat z terenu Gminy realizuje si¢ poprzez odlawianie z
terenu gminy zwierzat bezdomnych, zagubionych, walesajacych sig, pozostajacych bez
opieki wiasciciela bedzie realizowany w nastgpujacy sposob: Urzad przyjmujac zgtoszenie o
btakajacym sie¢ zwierzeciu, telefonicznie zawiadomi wskazane schronisko dla bezdomnych
zwierzat z zaleceniem odtowienia go i1 przewiezienia transportem specjalistycznym do
schroniska. Zgodnie z art. 4 pkt 16 u.o.z. w zakres pojecia "zwierzgta bezdomne" wchodzg
zwierze¢ta domowe lub gospodarskie, ktore uciektly, zabtakatly sie lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaly. Przez pojecie "zwierzeta domowe" rozumie si¢ "zwierzeta
tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza" (art. 4 pkt 17
ustawy), a przez "zwierzeta gospodarskie" nalezy rozumie¢ "zwierzgta gospodarskie w
rozumieniu przepisdw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich" (art. 4 pkt
18 ustawy). Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat obejmuje odtawianie bezdomnych zwierzat. Nie jest zatem poprawnie zredagowany
§ 2 ust. 2 pkt 2 uchwaly, z ktérego mozna wywies¢, ze obok "zwierzat bezdomnych"
wystepuja "[zwierzeta) zagubione", "[zwierzeta) walesajace sig", "[zwierzeta) pozostajace
bez opieki wlasciciela". W ocenie skarzacego jest to nieprawidtowe, normatywnie zbyteczne,
a zarazem dezinformujace, szczegdlnie w kontekscie § 2 ust. 2 in principo, w ktérym mowa o
"zwierzetach bezdomnych". Jak wskazano wyzej, omawiany program nie moze, tak jak w
tym przypadku, ogranicza¢ i modyfikowac¢ regulacji ustawowej. Zdaniem Wojewody taki
zabieg legislacyjny, ze wskazanych powyzej wzgledow, stanowi naruszenie art. 11a ust. 2 pkt
3w zw. z art. 4 pkt 16 u.0.z. Ponadto § 2 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaty narusza § 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz.
753), z ktorego wynika, ze wylapywanie zwierzat ma charakter staty lub okresowy, co nie
zostalo przez Rad¢ Gminy wskazane w zaskarzonej uchwale.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 6 uchwaly zapewnienie schronienia zwierzgtom bezdomnym oraz
opieki dla zwierzat z terenu Gminy realizuje si¢ poprzez zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzefn drogowych z udziatem bezdomnych zwierzat poprzez
dokonanie przez Urzad zlecenia wskazanemu w uchwale lekarzowi weterynarii podjecia
opieki lekarskiej nad bezdomnymi psami i kotami wolno zyjacymi z terenu gminy w celu
udzielenia pomocy lekarskiej. Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. program ma obejmowac
zapewnienie przez gming calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, zatem ograniczenie opieki w takich sytuacjach wylacznie do
zwierzat bezdomnych, a doktadnie bezdomnych psoéw i kotow wolno zyjacych z terenu



gminy jest nieprawidlowe 1 stanowi w istocie modyfikacje ww. przepisu ustawy. Zamiarem
prawodawcy, ktory postuzyt sie w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy okresleniem "zwierzat" bez
jego doprecyzowania, byto zobligowanie gminy do zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej wszystkim zwierze¢tom, niezaleznie zar6wno od gatunku, jak i "kategorii" do
ktérej mozna je przypisa¢ na gruncie definicji ustawy (np. zwierzeta dzikie), ktdre ucierpiaty
w zdarzeniu drogowym, a wigc nie tylko bezdomnym psom i wolno zyjacym kotom, jak to
uczynita Rada Gminy. Nie jest zatem dopuszczalne ograniczenie ma poziomie aktu prawa
miejscowego catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat do zwierzat bezdomnych, a doktadnie do bezdomnych pséw i kotow
wolno zyjacych z terenu gminy.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy wyjasnit, iz przedmiotowa uchwata zostala poddana
postgpowaniu nadzorczemu i zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa.
Nadto wniost o niezasagdzanie na rzecz Wojewody kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia (...) kwietnia 2023 r. Wojt wyjasnit dodatkowo, iz podejmujac
zaskarzong uchwate organ starat si¢ kompleksowo uregulowac¢ w programie opieke
instytucjonalng nad zwierzgtami. Wskazane przez Wojewode w skardze uchybienia beda
uwzgledniane w przysztych aktach prawa miejscowego, przy czym ich zamieszczenie miato
na celu jedynie dobrostan zwierzat zyjacych na terenie gminy, a sama ich tre$¢ nie miata
charakteru negatywnego.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Jak wynika z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z pdzn. zm.,
dalej p.p.s.a.) wlasciwo$¢ tych sadow obejmuje m.in. kontrole zgodnosci z prawem uchwat
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktéw organdow administracji rzadowe;j
stanowigcych przepisy prawa miejscowego.

W niniejszej sprawie skarga na uchwat¢ Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2022 r. nr
XXXV/202/22 zostata wniesiona przez Wojewode na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40). Sprawa na zgodny
whniosek stron zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, na
podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. uwzgledniajac skarge na uchwateg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 5 6 p.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
cze¢sci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przestanka niewazno$ci uchwaty podejmowanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego sg istotne wady prawne. Zalicza si¢ do nich w
szczegllnos$ci naruszenie przepisdOw wyznaczajacych kompetencj¢ organow jednostek
samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaty, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg



ich interpretacj¢ oraz przepisOw regulujacych procedury podejmowania uchwat lub inne tego
typu kwalifikowane naruszenia prawa (por. wyroki NSA z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95,
OwsSS 1996/3/90 oraz 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79; Z. Kmieciak,
M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny,
2001, z. 1-2, s. 102).

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 u.o.z. zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Rada
gminy wypeltniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okres$la, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 1 u.0.z.). Przepis art. 11a u.o0.z. statuuje zatem obowigzek
organdéw gminy do okreslenia w drodze uchwaty programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, a takze okresla materie, jakg program
ten winien obejmowac. Zakres programu zostat przez ustawodawce wyszczegdlniony w ust.
2 omawianego przepisu, a takze dodatkowo w ust. 3, ust. 3a i ust. 5 u.0.z. Obowigzkowe
elementy programu zostaty okres$lone w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 i ust. 5, natomiast fakultatywne
okreslone zostaty w ust. 3 1 3a.

W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze uchwata rady gminy w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie danej gminy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyroki NSA z 17
marca 2019 r., 11 OSK 1503/17, z 30 lipca 2019 r., 1l OSK 1754/18, orzeczenia.nsa.gov.pl),
co zresztg byto w sprawie niesporne. Przepisy aktow prawa miejscowego konkretyzujace
ustawowe zadania wlasne gminy nie mogg przy tym rozszerzaé, ograniczac albo
modyfikowac¢ regulacji ustawowe;.

Zarzuty podniesione w skardze okazaty si¢ zasadne.

Jesli chodzi o pierwszy z zarzutow, obejmujacy tres¢ § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej
uchwaty w zakresie zwrotu "bezdomnych kotow wolno zyjacych", wskaza¢ nalezy, iz skoro
w mysl art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje usypianie $lepych miotow zwierzat, a
jednoczesnie ustawa nie okresla, jakich gatunkow zwierzat usypianie ma dotyczy¢, to
ograniczenie w programie zabiegow usypiania $lepych miotdw jedynie do "bezdomnych
kotow wolno zyjacych" pozostaje w sprzecznosci z delegacja ustawowg z art. 11a ust. 2 pkt 6
tej ustawy (por. wyrok WSA w Lodzi z 10 lutego 2023 r., I1 SA/L.d 1002/22). Ustawa nie
okresla bowiem, jakich gatunkow zwierzat usypianie ma dotyczy¢ (por. wyroki WSA w
Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r., Il SA/Kr 910/21, oraz WSA w Olsztynie z 14 czerwca
2022 r., I SA/OIl 332/22). Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, iz przepis § 2 ust. 1 pkt 2
lit. a zaskarzonej uchwaly, w zakresie zwrotu "bezdomnych kotéw wolno zyjacych", istotnie
narusza prawo, tzn. art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z.

Jesli chodzi o drugi z zarzutow, obejmujacy tre$¢ § 2 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty w
zakresie zwrotu "zagubionych, wal¢sajacych sie, pozostajacych bez opieki witasciciela",
wskazac¢ nalezy, iz w mysl art. 11a ust. 2 pkt 3 u.0.z. program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat obejmuje odtawianie bezdomnych
zwierzat. Natomiast stosownie do tresci art. 4 pkt 16 u.o0.z. przez zwierzgta bezdomne
rozumie si¢ zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaty sie lub zostaty



porzucone przez cztlowieka, a nie ma mozliwoS$ci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby,
pod ktorej opieka trwale dotad pozostawat. Zwierzgta domowe to zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 u.o.z.), zas
zwierzeta gospodarskie to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisOw o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (art. 4 pkt 18 u.0.z.) - koniowate, bydto,
jeleniowate, drob, swinie, owce, kozy, pszczoty miodne, zwierzeta futerkowe. W tej sytuacji
na akceptacje zashuguje argumentacja organu, 1z zawarcie w § 2 ust. 2 pkt 2 zaskarzone;j
uchwatly zwrotu "zagubionych, watesajacych si¢, pozostajacych bez opieki wiasciciela"
stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ tresci 11a ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 4 pkt 16 u.0.z. i
przez to narusza wskazane przepisy tej ustawy.

Z kolei w kwestii trzeciego podniesionego w skardze zarzutu wskaza¢ nalezy, iz w mysl art.
11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. jednym z elementow omawianego programu jest zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
W orzecznictwie sgdowym panuje ugruntowany poglad, iz przytoczony tu przepis ustawy
naktada na gmin¢ obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom,
nie za$ jedynie okreslonym gatunkom czy kategoriom zwierzat (por. wyrok NSA z 17
kwietnia 2019 r., 11 OSK 1503/17, wyrok WSA w Lodzi z 15 marca 2023 r., Il SA/L.d
921/22). Skoro ustawodaweca w art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. nie okreslit wprost, Zze zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
ma dotyczy¢ wylacznie "bezdomnych zwierzat" czy "bezdomnych pséw i kotdow wolno
zyjacych z terenu gminy", rada nie jest uprawniona do dokonania takiego zawezenia
(por.m.in. wyroki WSA w Lodzi z 14 marca 2023 r., Il SA/Ld 995/22, WSA w Kielcach z 7
grudnia 2022 r., 11 SA/Ke 605/22, z 6 grudnia 2022 r., Il SA/Ke 607/22 oraz z 6 wrzesénia
2022 r., 1l SA/Ke 344/22). Nie jest zatem dopuszczalne ograniczenie ma poziomie aktu
prawa miejscowego catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat do zwierzat bezdomnych, a doktadnie do bezdomnych pséw 1 kotow
wolno zyjacych z terenu gminy. W konsekwencji przepis § 2 ust. 2 pkt 6 zaskarzone;j
uchwaty, w zakresie stowa "bezdomnych" oraz zwrotu "bezdomnymi psami 1 kotami wolno
Zyjacymi z terenu gminy" istotnie narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o.z.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad orzekt jak w pkt I sentencji
wyroku, stwierdzajac niewaznos$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty w zakresie
zwrotu "bezdomnych kotéw wolno zyjacych", § 2 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty w
zakresie zwrotu "zagubionych, walesajacych sig, pozostajacych bez opieki whasciciela", § 2
ust. 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaty w zakresie stowa "bezdomnych" oraz zwrotu "nad
bezdomnymi psami i kotami wolno zyjacymi z terenu gminy".

Zawarte w pkt 11 sentencji wyroku rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow postgpowania
znajduje oparcie w tredci art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Jednocze$nie z uwagi na fakt
uwzglednienia skargi, co w mysl art. 200 p.p.s.a., wobec zlozenia przez strong skarzaca
wniosku o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego,
stanowi podstawe do zasadzenia tychze kosztéw, nie byto podstaw do uwzglednienia



zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku organu o niezasgdzanie na rzecz Wojewody
kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



