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Data orzeczenia 2022-12-08 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2022-08-18

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp.

Sedziowie Jarostaw Pigtek

Krzysztof Dziedzic /przewodniczacy/
Krzysztof Rogalski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6168 Weterynaria i ochrona zwierzat
Hasta tematyczne Ochrona zwierzat

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2022 poz 329 art. 151

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.

Dz.U. 2019 poz 122 art. 1 ust. 2, art. 4 pkt 15, art. 6, ust. 2, art. 7 ust. 1-3
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - tekst jedn.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic Sedziowie Sedzia WSA Jarostaw Pigtek Sedzia WSA Krzysztof Rogalski
(spr.) Protokolant st. sekr. sagd. Danuta Chorabik po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 r.
sprawy ze skargi E.W. i A.G. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] r. nr [...] w
przedmiocie orzeczenia o czasowym odebraniu zwierzgcia oddala skarge.

UZASADNIENIE

Dnia [...] lipca 2019 r. w [...] cztonkowie Biura Ochrony Zwierzat Inspektorat wraz z funkcjonariuszami
Komisariatu Policji odebrali A.G. 1 E.W. psa w typie owczarka niemieckiego w wieku ok. 7 miesigcy o
imieniu [...] z uwagi na fakt, iz dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowych wiascicieli
bezposrednio zagrazato jego zdrowiu i zZyciu. Dnia 8 sierpnia 2019 r. Burmistrz otrzymat pisemne
zawiadomienie Biura Ochrony Zwierzat o tym fakcie, datowane na [...] sierpnia 2019 r.

W wyniku wszczetego postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia [...] grudnia 2019 r., nr [...] Burmistrz
na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
122 ze zm. — w wersji obowigzujacej w dacie wydania w/w decyzji, dalej u.0.z.) odmoéwil czasowego
odebrania E.W. 1 A.G. opisanego wyzej psa. Na skutek wniesionego przez Biuro Ochrony Zwierzat odwotania,
decyzja z dnia [...] grudnia 2019 r. nr [...] Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito zaskarzong decyzje 1
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, z uwagi na istotne braki w
zgromadzonym materiale dowodowym.

W toku ponownie przeprowadzonego postgpowania administracyjnego organ I instancji uzyskat dostep do akt
réwnolegle prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej przeciwko A.G. 1 E.W. postgpowania
karnego w przedmiocie zngcania si¢ nad opisanym wyzej psem (przestuchania §wiadkow, opinie biegtych na
okolicznos¢ wptywu warunkow, w jakich znajdowat sig¢ pies, na jego stan zdrowia fizycznego i
psychicznego), jak rowniez przeprowadzit we wiasnym zakresie postepowanie dowodowe (m.in.
przestuchania $wiadkéw, dokumentacja fotograficzna).

Decyzja z dnia [...] lutego 2022 r. nr [...] Burmistrz na podstawie art. 7 ust. 1, 1c 1 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2
pkt 17119 v.0.z. oraz art. 104 § 1 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej w skrocie k.p.a.) orzekt o czasowym odebraniu
A.G. 1 E.W. w/w psa, z uwagi na fakt, ze dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowych wtascicieli
bezposrednio zagrazato jego zdrowiu lub zyciu. W ocenie organu szczegdtowo opisany w uzasadnieniu
decyzji material dowodowy wykazat spetnienie przestanek wynikajacych z art. 7 ust. 3 v.o.z.
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Od powyzszej decyzji A.G. 1 E.W., dziatajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli

odwotanie, zarzucajac naruszenie:

1) art. 7 ust. 3 u.0.z. poprzez czasowe odebranie zwierzgcia w sytuacji, gdy nie zaistniata zadna z ustawowych

przestanek warunkujacych podjecie powyzszej decyzji,

2) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przytoczenia faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, w szczegdlnosci niewyjasnienia podstaw uznania spetnienia obligatoryjnych przestanek
warunkujacych odebranie psa,

art. 7w zw. zart. 77 § 1, art. 78 § 112, art. 84 § 1, art. 80 oraz 81 a § 1 k.p.a. poprzez: nie podje¢cie dziatan w
celu wyczerpujacego zbadania sprawy oraz zebrania materialu dowodowego istotnego dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych poprzez: zaniechanie powotania bieglego z dziedziny dobrostanu pséw, w sytuacji
ewidentnych watpliwosci co do wartos$ci merytorycznej i bezstronnos$ci sporzagdzonych na potrzeby karnego
postepowania przygotowawczego opinii, niedopuszczenie strony z razagcym naruszeniem art. 117 § 1 k.p.k. w
zw. 315 § 2 k.p.k. do czynno$ci z udziatem psa, co pozbawito ja mozliwos$ci czynnego w niej udziatu, a tym
samym wydania rozstrzygni¢cia w oparciu o materiat dowodowy budzacy watpliwosci co do jego wartosci
merytorycznej, bezstronnosci 1 zupetnosci, odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow
P.G. oraz W.Z., co doprowadzito do wadliwego orzeczenia o czasowym odebraniu psa, zinterpretowanie
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy ewidentnie na niekorzysc¢ strony, co stanowito oczywiste
naruszenie zasady pierwszenstwa shusznego interesu strony i doprowadzito do wadliwego orzeczenia o
czasowym odebraniu psa,

4) art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do

wladzy publicznej, niekierowanie si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Whiesli o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie o odmowie czasowego odebrania psa, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Decyzja z dnia [...] maja 2022 r. nr [...] Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy

zaskarzong decyzj¢ Burmistrza.

W ocenie Kolegium zgromadzony w sprawie material dowodowy w wystarczajagcym stopniu uzasadniat
orzeczenie o czasowym odebraniu psa ze wzgledu na fakt dtugotrwatego przetrzymywania go na matym,
ciasnym, nastonecznionym balkonie, przy czym dodatkowo pies lezat na balkonie, a w jego brzuch wbijala si¢
ostra czgs¢ ramy od roweru. Za kluczowe 1 wystarczajace dla rozpoznania sprawy Kolegium uznato przede
wszystkim dowody z przestuchan swiadkow w toku postepowania karnego oraz opinie bieglej sadowej, przy
czym organ odwotawczy szczegdtowo przytoczyt tres¢ tych zeznan.

Z akt sprawy wynika mianowicie, iz interwencja zostata podjeta przez BOZ po telefonach sasiadow, ktorzy
zglosili fakt przebywania psa na balkonie od dluzszego czasu, niezaleznie od warunkéw pogodowych. W lipcu
panowatly upaty, pies miat przebywac na balkonie przez wigkszos$¢ dnia i nocy, zatatwia¢ swoje potrzeby
fizjologiczne na balkonie, nie miat dostepu do wody (zeznania inspektorki BOZ 1.B.). Okolicznos$ci powyzsze
potwierdzita 1.K., dodajac, ze w dniu interwencji pies byt zamknigty na balkonie, nikt nie otwieral drzwi do
mieszkania, dopiero po przyjezdzie strazy pozarnej pies zostat zabrany z balkonu przez wlascicieli, ktorzy
caty czas byli w mieszkaniu 1.B. byla kilkakrotnie w miejscu przebywania psa celem sprawdzenia czy
przebywa na balkonie, co zostato potwierdzone, stad interwencja BOZ.

Sasiadka G.P. (mieszkajaca na 3 pigtrze, w pionie nad mieszkaniem na 1 pigtrze, gdzie przebywatl pies)
zeznata, ze przebywal on zamknigty na balkonie, notorycznie szczekat, ujadatl i hatasowal, przeciagajac rézne
metalowe przedmioty lezace na balkonie po metalowych szczeblach porgczy, w upalne dni wyt i szczekat,
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poniewaz na balkonie byto bardzo goraco, zatatwiat si¢ tam, drzwi z balkonu do mieszkania byty zamknigte.
Bywaty takie dni, ze pies byt na balkonie catg dobe. W dniu interwencji §wiadek wpuscita do mieszkania
osobe z BOZ.

Sasiad B.J. zeznal, Ze pies byl trzymany na matym balkonie od rana do wieczora, praktycznie wigkszos$¢ cze$¢
dnia na balkon $wiecilo intensywnie stonce, na balkonie nie ma zadaszenia, ponadto w tym okresie panowaty
wysokie upaty; pies dostawat rano misk¢ wody, w tych warunkach szybko ja wypijat i potem przez wigkszos$¢
dnia nie miat nic do picia, przez wigkszo$¢ dnia wiascicieli nie byto w domu i pies byt sam, zwierzg
przebywato na balkonie od rana do wieczora, zdarzalo si¢, ze pies zatatwiat si¢ tam. Wiele razy, prawie
codziennie pies lezat na balkonie 1 az dyszat.

K.J., sgsiadka mieszkajgca w tym samym pionie pigtro nizej, zeznata, ze pies przebywat na balkonie od rana,
za zamknietymi drzwiami, lezal tam rowniez w nocy, stycha¢ byto jego piszczenie, co moze $wiadczy¢ o tym,
ze chciat wejs¢ do mieszkania, jednak nie mégt z uwagi na zamknigte drzwi. Gdy padat deszcz czy byta
burza, pies nie byt zabierany do mieszkania, lezat wtedy na balkonie i piszczat, jakby sie bat. Swiadek nie
wiedziata, czy w tym czasie wilasciciele byli w mieszkaniu. Na balkonie lezata rama od roweru, ograniczajaca
psu swobodne przemieszczanie si¢, zajmujaca ok. pot powierzchni balkonu. Kilka razy §wiadek widziata, ze
pies miat na szyi tancuch i chyba byt do czego$ przyczepiony, gdyz w momencie, gdy si¢ poruszat, tancuch
si¢ napinal. Czasem pies lezal na balkonie z wywieszonym jezykiem i sapal, jakby byto mu goraco.

A.G. oraz E.W. zeznali, ze pies lubit przebywac na balkonie, chyba dlatego, ze byta tam betonowa posadzka i

byto chlodniej niz w nagrzanym mieszkaniu. Drzwi na balkon byly zwykle przymknigte lub lekko uchylone.

W toku postepowania karnego zostat dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny
zoopsychologii i kynologii D.Z.. Z opinii wynika m.in., iz warunki utrzymania i przetrzymywania psa
wyczerpaly znamiona znecania si¢ nad zwierzeciem. Wtasciciel nie zapewnil psu mozliwos$ci egzystencji,
realizacji naturalnych potrzeb zwierzecia — brak dostepu do §wiezej czystej wody, brak kontaktow
spolecznych z opiekunem, przetrzymywanie na balkonie powodujace bdl 1 cierpienie skutkujgce mozliwos$cia
utraty zycia 1 zdrowia, narazenie na szkodliwe warunki atmosferyczne poprzez przetrzymywanie psa na malej
powierzchni balkonu, nie pozwalajacej na swobodny ruch, bez mozliwosci schronienia przed upatem,
nastonecznieniem, opadami w tym burza, miejsce przetrzymywania bez schronienia si¢ i izolacji od warunkow
atmosferycznych, brak zapewnienia spetnienia podstawowych czynnosci fizjologicznych glodu, pragnienia,
oddychania — gorace powietrze, brak bezpiecznego miejsca spania i odpoczynku, utrzymania statej
temperatury ciala, potrzeby wydalania (pies nie zatatwia si¢ w miejscu gdzie musi spac i jes¢), potrzeby
utrzymania organizmu przy zyciu bez odczuwania bolu 1 cierpienia, maty balkon nie mogl spetni¢ naturalnych
potrzeb niezbg¢dnych dla jego funkcjonowania, powierzchnia balkonu nie zapewniata mozliwosci ruchu,
pozostawiona rama od roweru oprocz zajecia czgsci powierzchni balkonu mogta powaznie zrani¢ psa. W
ocenie bieglego zaistniat stan niecierpigcy zwtoki, wymuszajacy natychmiastowe odebranie zwierzgcia.

W ocenie Kolegium analiza materiatu dowodowego pozwala na zastosowanie art. 7 ust. 3 u.0.z.,
albowiem zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 6 ust. 2 tej ustawy. Z art. 5 u.0.z. wynika
obowigzek humanitarnego traktowania zwierzecia, przez ktore rozumie si¢, stosownie do art. 4 pkt 2,
traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia 1 zapewniajace mu ochrong oraz w kontekscie art. 1 ust. 1
z d. 2 u.0.z. stanowigcego, ze cztowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie, ochrong i opieke — w tym
wlasnie m.in. poprzez zapewnienie zwierz¢tom godnych i humanitarnych warunkow bytowania.

Za "niewtasciwe warunki", o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o.z., nalezy uzna¢ takie, ktore nie zapewniajg
zwierzeciu mozliwosci egzystencji zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, ptci i wieku. Niewtasciwe warunki

bytowania, to nie tylko wskazane w tym przepisie przyktady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom wtasciwego
schronienia przed chlodem, upatem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktorym narazone sg

na uszkodzenia ciata, w warunkach umozliwiajacych samowolne wydostawanie si¢ na

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1IAE8B63D4C 3/10



11.07.2023, 16:45 I SA/Go 523/22 - Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 2022-12-08

zewnatrz 1 narazanie na niebezpieczenstwo ich samych oraz narazanie innych zwierzat i ludzi na
niebezpieczenstwo. Juz stworzenie okreslonego stanu wyczerpuje pojecie zagrozenia, co stanowi podstawe do
stwierdzenia istnienia przypadku niecierpigcego zwtoki. Stan zagrozenia nie oznacza bowiem, ze nastgpi
bezposrednie, realne zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzgcia ale, ze okreslony stan moze a nie musi
wywolywac¢ negatywne skutki dla zycia lub zdrowia zwierzgcia. Ocena w tym zakresie musi wynikac z
konkretnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ zwierzeta. Taki stan nalezy powigza¢ z kwalifikowanymi
naruszeniami o jakich mowa w art. 6 ust. 2 u.0.z. Kwalifikowane naruszenia to sytuacje, ktore sa nosnikiem
zagrozenia dla zycia lub zdrowia zwierzecia, jak np. utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji, wystawianie zwierz¢cia na dziatanie warunkow
atmosferycznych, ktére zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu, utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego
pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku. Kazda z tych
sytuacji moze mie¢ potencjalny wplyw na zycie lub zdrowie zwierzecia, co odpowiada pojeciu "zagrozenia".
A wigc juz stworzenie okreslonego stanu wyczerpuje pojecie zagrozenia, co stanowi podstawe do stwierdzenia
istnienia przypadku niecierpigcego zwloki.

Powyzsze ustalenia oraz wnioski z nich wyplywajace pozwolity na przyjecie, iz odebranie psa byto konieczne,
gdyz jego dalsze pozostawanie u wilascicieli moglo powodowaé zagrozenie jego zdrowia i zycia. Zdaniem
Kolegium byt to przypadek niecierpigcy zwtoki. Warunki prawie cigglego przebywania psa w upatach na
matym balkonie dalekie byly od optymalnych i taki sposob "opieki" nad psem skutkowaé¢ mogl negatywnymi
konsekwencjami dla zycia lub zdrowia zwierzgcia. Stan ten wyczerpuje kwalifikowane naruszenia z art. 6 ust.
2 pkt10i 17 u.o0.z.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci opinii biegtej 1 zeznan swiadkow —
sasiadow obserwujacych warunki, w jakich przebywat pies na balkonie, Kolegium zakwalifikowalo
zachowanie wtascicieli jako sytuacj¢ z art. 7 ust. 3 u.0.z., dajaca podstawe do interwencyjnego odebrania
zwierzecia. Ocena, czy doszto do zngcania si¢ nad psem, wymagata odwotania si¢ w pewnym zakresie do
kryteriow pozaprawnych, zasad doswiadczenia zyciowego. Nie sposdb bowiem inaczej okresli¢
przetrzymywania psa na matym balkonie, nieostonigtym od stonca (w lipcowe upaty), deszczu, burz.
Stwierdzenie opisanych wyzej faktéw byto wystarczajace do uznania, iz doszto co najmniej do wystawiania
zwierzecia na dzialanie warunkow atmosferycznych, zagrazajacych jego zdrowiu lub zyciu. W sprawie doszto
takze do ziszczenia si¢ przestanki z art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z., (utrzymywanie zwierzecia w niewtasciwych
warunkach bytowania, w tym w stanie razgcego zaniedbania, niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajacych zachowanie naturalnej pozycji).

Zarzuty podniesione w odwolaniu Kolegium uznato za bezzasadne. Postgpowanie organu I instancji
przeprowadzone zostato zgodnie z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Material dowodowy zostat
zebrany 1 rozpatrzony zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a strona miata mozliwos$¢ brania udziatu w postgpowaniu.
Ocena materiatu dowodowego uwzgledniata tre$¢ art. 80 k.p.a., za$ uzasadnienie odpowiadalo wymogom art.
107 § 3 k.p.a. Nie doszto rowniez do naruszenia przepisOw prawa materialnego, w tym art. 7 ust. 3 u.o.z.
Skoro w sprawie zostaty zgromadzone istotne dowody, dowdd z przestuchania stron byt zbedny. Zarzut
nieprzestuchania §wiadkow wymienionych w odwotaniu réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie. Analiza
ich zeznan wykazata, ze albo nie pamigtaja sytuacji przetrzymywania psa na balkonie, albo nie maja o tym
wiedzy. Kolegium uznato za wiarygodny dowod z opinii biegltej sadowej, a zarzut dotyczacy watpliwosci co
do wartosci merytorycznej i bezstronno$ci sporzadzonych na potrzeby karnego postgpowania
przygotowawczego opinii I.K. oraz D.Z. z uwagi na naruszenie procedury karnej, za bezprzedmiotowy w tym
postepowaniu. Nie mialy wptywu na oceng¢ sprawy zeznania lekarza weterynarii B.H.. Stan zdrowia psa
podczas badania nie wyklucza zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia poprzez permanentne przetrzymywanie
psa na balkonie.
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Na powyzszg decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego A.G. 1 E.W. wnieséli skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp., zarzucajac naruszenie:

1) prawa materialnego — art. 7 ust. 3 u.0.z. poprzez jego bt¢dne zastosowanie, w sytuacji gdy nie zaistniata

zadna z ustawowych przestanek warunkujacych podjecie decyzji czasowym odebraniu zwierzecia,
2) przepisOw postepowania:

a) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przytoczenia faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, w szczegdlnosci niewyjasnienia podstaw uznania spetnienia obligatoryjnych przestanek
warunkujacych odebranie psa w mysl art. 7 ust 3 v.0.z.,

b) art. 7w zw. zart. 77 § 1, art. 78 § 112, art. 84 § 1, art. 80 oraz 81a § 1 k.p.a. poprzez:

- nie podjecie niezbgdnych dziatan w celu wyczerpujacego zbadania sprawy oraz zebrania materiatu
dowodowego istotnego dla wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy poprzez zaniechanie
powotania bieglego z dziedziny dobrostanu pséw, w sytuacji ewidentnych watpliwosci co do wartosci
merytorycznej 1 bezstronnosci sporzadzonych na potrzeby karnego postgpowania przygotowawczego opinii
LK. iD.Z., w szczegolnoéci wobec niedopuszczenia skarzacych do czynnosci z udziatem bieglej i psa, co
pozbawito ich mozliwosci czynnego w niej udziatlu, a tym samym wydania rozstrzygnigcia w oparciu o
material dowodowy budzacy ewidentne watpliwosci co do jego warto$ci merytorycznej, bezstronnosci i
zupetosci, a takze zinterpretowanie watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy ewidentnie na niekorzysé
strony skarzacej, co prowadzito réwniez do oczywistego naruszenia zasady pierwszenstwa stusznego interesu
strony, a w rezultacie doprowadzito do wadliwego orzeczenia o czasowym odebraniu psa;

- bezzasadne odstgpienie od doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zebrania w sposéb wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego, niewyjasnienia w sposob obiektywny 1 dokladny okoliczno$ci dziatania
organizacji BOZ, pominigcia stanu zdrowia zwierzgcia oraz niesprawdzenia warunkow jego utrzymywania w
dniu interwencji przez inspektorki BOZ, niewykazania wystapienia bezposredniego zamiaru zn¢cania si¢ nad
zwierzgtami przez wlascicieli psa oraz oparcie decyzji wylacznie na twierdzeniach jednej strony — organizacji
BOZ, co naruszato zasad¢ praworzadnosci, obiektywizmu oraz zaufania uczestnikow postgpowania do wtadzy
publicznej, a takze niekierowanie si¢ przez organ II instancji zasadami proporcjonalnos$ci, bezstronnosci i
réwnego traktowania stron przez pomini¢cie dowodow zgloszonych przez skarzacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu I
instancji, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto wniesli o przeprowadzenie dowodu z wydruku z portalu Facebook 1.K.,
potwierdzajacego znajomosé z D.Z. i LK.

W uzasadnieniu skargi podniesli m.in., iz zastosowanie art. 7 ust. 3 u.0.z. musi si¢ wigza¢ z zaistnieniem stanu
swiadomego zne¢cania si¢ nad zwierzgciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy oraz konieczne jest speinienie
dodatkowych przestanek: przypadku niecierpigcego zwtoki, dalsze pozostawanie zwierzecia u
dotychczasowego wlasciciela zagrazajace jego zyciu lub zdrowiu. O tym, w jakich warunkach faktycznie
utrzymywane jest zwierze i czy to utrzymanie §wiadczy o stanie zagrozenia dla jego zdrowia i zycia
uzasadniajagcym natychmiastowe odebranie, w duzej mierze decyduje jego kondycja fizyczna. Skoro ta w dniu
odebrania psa — zdaniem lekarza weterynarii, a wigc osoby posiadajacej niezbgdng wiedze¢ fachowa, podobnie
jak zeznania policjantow obecnych w czasie interwencji i zdj¢cia wykonane w tym dniu potwierdzaty, Ze stan
1 kondycja psa byly bardzo dobre, to opisany przez pracownikéw BOZ i sagsiadéw stan pobytu psa rzekomo
"stale" na balkonie w wysokich temperaturach, bez czystej wody, co rzekomo uzasadniato natychmiastowe
odebranie psa, musiat budzi¢ istotne watpliwosci. Cztonkinie BOZ nie dokonaty podstawowych czynnosci
sprawdzajacych. Decyzja zapadta, zanim zobaczyly one psa, rzeczywiste warunki jego bytowania, przestrzen
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balkonu, wystuchaty wyjasnien wtascicieli, a wylacznie w drodze telefonicznej, w oparciu o decyzje osoby,
ktora nawet nie byta na miejscu. Nie byto zatem podstaw zastosowania instytucji natychmiastowego odebrania
psa.

Ponadto nie wyjasniono, jakie przestanki zadecydowaty o tym, ze odebranie psa byto konieczne 1 uzasadnione,
a jego dalsze przebywanie u wtasciciela zagrazato realnie jego zdrowiu lub zyciu. Organ I instancji nie
uwzglednit dowodow stanowigcych w sposob obiektywny o dobrej kondycji i stanie psa z momentu jego
odebrania, panujacych wowczas warunkow oraz przede wszystkim na jakiej podstawie przyjat za
udowodnione twierdzenia, iz pies byt stale przetrzymywany na zamknigtym balkonie.

4

Swiadkowie zawnioskowani przez skarzagcych kilka razy w tygodniu przebywali u nich 1 widzieli, w jakich
warunkach przebywat na co dzien pies. Potwierdzili, ze [...] miat postanie w mieszkaniu, wodg oraz pozywienie, a
dodatkowo na balkonie gdzie lubit przebywa¢, miske z woda. Wszyscy oni potwierdzili, ze drzwi od balkonu
przewaznie byly otwarte, ewentualnie tylko przymknigte, co umozliwiato psu wejscie z balkonu do mieszkania.
Whasciciele wychodzili z psem systematycznie na spacer, wyjezdzali poza miasto na kilka godzin. Nawet
swiadkowie, ktorzy czgsto widzieli psa przebywajacego na balkonie, to jednak albo nie zwracali uwagi, czy balkon
jest zamknigty czy otwarty, albo ze swych okien nie mogli tego dostrzec. Z zeznan $wiadkow nie wynika réwniez
jednoznacznie, ze pies byl przetrzymywany wbrew swej woli na balkonie.

Organ nie wzial pod uwagg i nie wyjasnit znacznych rozbieznosci w zeznaniach §wiadkow. Nie ustalil na
jakiej podstawie przyjat, ze balkon byl zamknigty w czasie przebywania na nim psa, iz pies nie przebywal na
balkonie z wlasnej woli, ze swobodg wchodzenia do mieszkania, a byt przetrzymywany w stanie
zagrazajacym jego zyciu lub zdrowiu. Decyzja nie wskazuje rdéwniez okoliczno$ci dowodzacych, ze samo
czgste przebywanie psa na balkonie w sposob realny zagrazato jego zyciu lub zdrowiu, w tym w szczegdlnos$ci
w dniu i chwili jego odebrania, biorac pod uwage i analiz¢ stanu fizycznego i psychicznego psa w chwili
odbioru.

W wydanej decyzji organ opart si¢ przede wszystkim — poza zeznaniami $wiadkow powotanych przez BOZ —
o opinig biegtej D.Z. i prywatng opini¢ I.K.. Obie opinie opieraja si¢ na postawionej z gory tezie o
przetrzymywaniu psa na zamknig¢tym balkonie. Nie zawieraja ustosunkowania si¢ do stanu zdrowia psa
ustalonego w opinii weterynarza, ktory badal psa w dniu odebrania i kolejnych. Tymczasem opinia w takich
przypadkach winna opiera¢ si¢ przede wszystkim o stan fizyczny zwierz¢cia w momencie jego odebrania,
ponadto opisywac zastany w dniu odbioru stan bytowania zwierz¢cia. Tymczasem obie opinie nie zawieraly
takich danych, nie byto zatem mozliwe wydanie opinii w sposob obiektywny i rzetelny. Wobec zaniechania
sprawdzenia warunkoéw bytowania psa przez inspektorki BOZ w dniu odbioru, biegly nie byt w stanie rzetelnie
oceni¢ sytuacji bytowej psa. W sytuacji watpliwosci co do warto$ci merytorycznej i bezstronnosci
sporzadzonych na potrzeby karnego postgpowania przygotowawczego opinii, w szczegolnosci w Swietle
niedopuszczenia skarzgcych z razgcym naruszeniem art. 117 § 1 k.p.k. w zw. 315 § 2 k.p.k. do czynnosci z
udziatem psa, organ II instancji nie powinien pomija¢ wlasnej oceny wartosci dowodowej wydanych opinii. A
jezeli ocenit je jako rzeczowe 1 wiarygodne, powinien uzasadni¢ takg oceng. Nieistotna dla organu II instancji
byta okoliczno$¢, iz opinie zostaty sporzadzone przez osoby wskazane przez BOZ. Dodatkowo autorki opinii
facznie z [.K., kierujaca dziataniami BOZ, pozostaja w bliskiej znajomos$ci. Wskazuje to na brak bezstronnosci
w zakresie wnioskow ptynacych z opinii, na jakich opart si¢ organ. Na skutek oparcia decyzji o wadliwe
opinie biegtych doszto rowniez do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow 1 zinterpretowania
watpliwosci co do stanu faktycznego na niekorzys¢ skarzacych, wbrew zasadzie pierwszenstwa stusznego
interesu strony.

Organ nie odniost si¢ w wydanej decyzji do sposobu postepowania dziatajagcych w imieniu BOZ
przedstawicielek w dniu odebrania psa, w tym pominigcia przez inspektorki stanu fizycznego zwierzgcia w
dniu interwencji oraz warunkow utrzymywania psa w domu w dniu interwencji. Pominal tez opini¢
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weterynarza B.H. posiadajacej wiadomosci specjalne, ktora wskazata, ze w badaniu klinicznym pies

nie wykazywatl odchylen od normy fizycznej i psychiczne;.

Dodatkowo organ nie wykazat wystapienia bezposredniego zamiaru zngcania si¢ nad zwierzgtami przez

jego wiascicieli. W momencie poprzedzajacym odebranie psa zwierze przebywalo na balkonie, a nastepnie

w mieszkaniu z wlascicielami, nadto odebranie psa nastgpito o godz. 9.30 rano. Z zeznan swiadkéw wynika
natomiast, ze stonce na balkonie skarzacych w porze letniej pojawia si¢ dopiero pomiedzy godz. 12.00, a
13.00 po potudniu. Material dowodowy sprawy nie potwierdza, iz pies utrzymywany byt w ztych warunkach i
znajdowat si¢ w ztym stanie, przeciwnie — wskazuje na jego wiasciwg kondycje psycho-fizyczng w momencie
poprzedzajacym odebranie go przez pracownikow BOZ. W konsekwencji, w wyniku oparcia decyzji
wylacznie na twierdzeniach jednej strony doszto do dowolnego uznania przez organ II instancji, ze stan
zdrowia 1 pobytu zwierzgcia w chwili odbioru dowodzit zagrozeniu jego zycia i zdrowia, a tym samym
wymagat naglego dziatania poprzez odebranie wtascicielom. O braku wyczerpujacego zgromadzenia materialu
dowodowego $wiadczy rowniez okolicznos¢ odmowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkow
zawnioskowanych przez skarzacych.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie,

podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2492) w zakresie swej wlasciwos$ci sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Przedmiotem tej kontroli jest badanie, czy
organy administracji w toku rozpoznania sprawy nie naruszyly prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na jej
wynik. Czyni to wedle stanu prawnego 1 na podstawie akt sprawy, aktualnych w dacie wydania zaskarzonego
aktu. W mysl art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm., dalej p.p.s.a.) sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Przedmiot kontroli w niniejszej sprawie stanowita wydana wobec A.G. 1 E.W. decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia [...] maja 2022 r. nr [...], utrzymujgca w mocy decyzj¢ Burmistrza z dnia
[...] lutego 2022 r. nr [...] w przedmiocie czasowego odebrania psa.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji Sad doszedt do wniosku, 1z brak byto podstaw do jej
wyeliminowania z obrotu prawnego. Stosownie do tresci art. 1 ust. 3 u.0.z. (w brzmieniu obowigzujagcym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) organy administracji publicznej podejmujg dziatania na rzecz ochrony
zwierzat wspotdzialajac w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami 1 organizacjami krajowymi 1
mig¢dzynarodowymi. W mysl art. 4 pkt 15 przywotanej ustawy przez wtasciwe warunki bytowania zwierzat
rozumie¢ nalezy zapewnienie zwierz¢ciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy,
ptci i wieku. Utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w
stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.) stanowi forme¢ zn¢cania si¢ nad zwierzetami. Jak
wynika z tresci art. 7 ust. 1 u.0.z., zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy moze by¢
czasowo odebrane wiascicielowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzgdu po
uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. 1a). Podlega ona
natychmiastowemu wykonaniu (art. 7 ust. 2). Z kolei w mysl art. 7 ust. 3 u.o0.z., w przypadkach niecierpigcych
zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
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statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie

wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Z powyzszego wynika, iz w art. 7 u.0.z. uregulowane zostaty dwa rézne (odrgbne) tryby postgpowania,
prowadzace do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia. W sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1
czasowe odebranie zwierzecia musi poprzedza¢ wydanie konstytutywnej decyzji administracyjnej w tym
przedmiocie, natomiast w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 3 u.0.z., odnoszacym si¢ do "przypadkow
niecierpiacych zwtoki", czynno$¢ polegajaca na faktycznym odebraniu zwierzecia poprzedza podjecie przez
wlasciwy organ decyzji w sprawie. Opisane w hipotezach przytoczonych przepisow stany faktyczne,
stanowigce zasadniczg przestanke wydania decyzji, s3 odmienne. W pierwszym przypadku (art. 7 ust. 1)
chodzi o przypadki zngcania si¢ nad zwierzeciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.o.z. W drugim zas$ chodzi o
sytuacje¢ niecierpigca zwloki, bowiem dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego witasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, przy czym niekoniecznie przyczyng tego bedzie zngcanie si¢
wilasciciela badZ opiekuna nad zwierzgciem. W rozpatrywanej sprawie ocenie zgodnos$ci z prawem podlega
decyzja wydana w drugim z opisanych wyzej trybow, tzn. w oparciu o tres¢ art. 7 ust. 3 ustawy.

Analiza tresci art. 7 ust. 3 u.0.z. prowadzi do wniosku, ze wydanie "nastepczej" decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia wymaga zaistnienia kumulatywnie dwu przestanek. Po pierwsze — pozostawanie zwierzecia u
aktualnego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. To zagrozenie nie musi by¢
spowodowanie zng¢caniem si¢ nad zwierzgciem, ale tez innym zachowaniem np. brakiem opieki
weterynaryjnej nad chorym czy rannym zwierzeciem. Zrodtem zagrozenia bedzie zachowanie (dziatanie,
zaniechanie) wlasciciela (opiekuna). Po drugie — zaistniat stan niecierpiacy zwloki, ktéry wymusza
natychmiastowe odebranie zwierzecia. Przepis ten opisuje sytuacj¢, gdy dochodzi do konieczno$ci
zabezpieczenia sytuacji bytowej zwierzecia w wyjatkowych warunkach rozumianych jako kwalifikowana
posta¢ naruszen wymienionych w art. 6 ust. 2 u.o0.z., do ktérych odwotuje si¢ przepis art. 7 ust. 1, stanowigcy
podstawe wydania przez organ decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia, a nadto ustalenia czy zaistniat stan
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu zwierzgcia. Pojgcie "zagrozenia" odnosi si¢ do stanu hipotetycznego 1 tylko
potencjalnego zagrozenia zdrowia zwierzecia. Juz samo postuzenie si¢ przez ustawodawce omawianym
pojeciem wskazuje wtasnie na owg potencjalnos¢ i hipotetycznos¢. Stan zagrozenia nie oznacza wystgpienia
bezposredniego, realnego zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzecia, ale Ze stan ten moze, a nie musi wywotac
negatywne skutki dla jego zycia lub zdrowia, co wlasnie wyczerpuje pojecie zagrozenia. Poza tym
niewatpliwie ocena w tym zakresie musi wynikac z konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ zwierze. Taki
stan nalezy powigza¢, o czym juz wyzej wspomniano, z kwalifikowanymi naruszeniami z art. 6 ust. 2 u.o.z.
Wsrdd tych kwalifikowanych naruszen wskazano na sytuacje bedace no$nikiem zagrozenia dla zycia lub
zdrowia zwierzgcia. A wigc juz samo stworzenie okre§lonego stanu wyczerpuje pojecie zagrozenia, co jest
roOwnoznaczne z podstawg do stwierdzenia istnienia przypadku niecierpigcego zwtoki (por. wyrok NSA z 26
kwietnia 2019 r., 11 OSK 1135/18, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Oceniajac zebrany materiat dowodowy, organy prawidlowo uznaly, iz w niniejszej sprawie niewatpliwie
uzasadnione bylo wydanie decyzji w trybie okreslonym w art. 7 ust. 3 u.0.z., z uwagi na utrzymywanie przez
skarzacych opisywanego psa w warunkach wskazanych w art. 6 ust. 2 pkt 10 oraz pkt 17 v.0.z., co czyni
podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego niezasadnym. Za "niewtasciwe warunki", uznaje si¢
m.in. takie, ktore nie zapewniajg zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, ptci i
wieku. Przy czym niewtasciwe warunki bytowania to nie tylko wskazane w tym przepisie przyktady, ale takze np.
brak zapewnienia zwierzeciu wlasciwego schronienia przed chtodem, upatem, deszczem, $niegiem itp. (por. wyrok
WSA w Warszawie z 18 listopada 2021 r., IV SA/Wa 999/21). Opisane szczegdétowo w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji okolicznosci wskazywaty, ze dalsze pozostawanie zwierzecia u wiascicieli w dotychczasowych warunkach
zagraza jego zdrowiu i zyciu. Nie sposoéb bowiem inaczej oceni¢ dlugotrwalego przetrzymywania
kilkumiesigcznego psa w porze letniej samego na balkonie o niewielkiej powierzchni, bez zapewnienia mu
zacienionego miejsca, bez wzgledu na pore dnia oraz warunki pogodowe (upat, deszcz,
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burze), bez zapewnienia mu w tym czasie wystarczajacej ilosci wody (bez wzgledu na to, czy pies
pozostawiong mu wode od razu wypit, czy tez wylat), bez zapewnienia mu odpowiedniej ilosci ruchu oraz
mozliwoS$ci zatatwienia potrzeb fizjologicznych w odpowiednich do tego warunkach.

Odnoszac si¢ do podniesionej w skardze argumentacji co do ewentualnego braku bezstronnosci biegtej
sadowej, bedacej autorky zalaczonej do akt sprawy opinii oraz autorki drugiej opinii, z uwagi na znajomos¢
tych os6b z inspektorami Biura Ochrony Zwierzat wskazaé nalezy, iz przede wszystkim jednoznaczng w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawe do stwierdzenia zaistnienia przestanek z art. 6 ust. 2 pkt 10 oraz
17 v.0.z., a w konsekwencji do wydania zaskarzonej decyzji stanowity zeznania swiadkow ztozone w toku
postepowania karnego, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy — sgsiadow, ktorzy
podali, ze pies przebywat zamkniety na balkonie przez dlugi czas, zarbwno w gorace stoneczne dni, w nocy,
jak réwniez podczas deszczu a nawet burzy, niejednokrotnie bez wody, zalatwiajac na balkonie swoje
potrzeby fizjologiczne. Towarzyszyly temu odglosy przesuwania ro6znych przedmiotow na balkonie, jak
rowniez dzwigk tancucha. Rowniez inspektorka BOZ 1.B., bedaca kilkakrotnie w miejscu pdzniejszej
interwencji potwierdzita, iz podczas jej wizyt pies byl przetrzymywany na balkonie, co na skutek zgloszen
sasiadow bylo przyczyng interwencji BOZ.

Pomijajac powyzsze okolicznosci, odnoszac si¢ w tym miejscu do zawartego w skardze wniosku o
przeprowadzenie dowodu z wydruku z internetowego portalu spotecznosciowego na okoliczno$¢ znajomosci
autorek zatgczonych do akt sprawy opinii z 1.K., kierujacg dziataniami Biura Ochrony Zwierzat wskaza¢
nalezy, iz w mys$l art. 106 § 3 p.p.s.a. sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody
uzupetniajace z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci 1 nie spowoduje
nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. W postepowaniu sagdowoadministracyjnym nie kazdy
dowod moze by¢ dopuszczony, lecz jedynie z dokumentdw, przy czym pojecie dokumentu na mocy
odestania zawartego w art. 106 § 5 p.p.s.a. nalezy interpretowa¢ w kontekscie art. 244 i art. 245 Kodeksu
postepowania cywilnego (por. M. Jagielska, A. Wiktorowska, K. Zalasinska w: Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, Komentarz pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Warszawa 2013, s. 487).
Wydruk z internetowego portalu spotecznosciowego nie spetnia przestanek wynikajacych ze wskazanych
wyzej przepisdw, przez co nie mogt zosta¢ dopuszczony jako dowdd w postgpowaniu przed sagdem
administracyjnym, co jednak nie mialo wplywu na ocen¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Podstaw¢ wydania zaskarzonej decyzji stanowita réwniez zalaczona do akt sprawy dokumentacja
fotograficzna obrazujaca, ze pies przebywat na ciasnym balkonie, ktorego dodatkowo znaczng czgs¢
powierzchni zajmowata lezaca rama od roweru. Zarzuty odnoszace si¢ do powyzszych opinii nie mogly
stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi w sytuacji, gdy wiaczone do akt sprawy fotografie wskazuja, ze pies
przebywajac na balkonie mogt si¢ na nim potozy¢, o ile znalazt wolne miejsce pomiedzy ramg od roweru a
drzwiami balkonu, a i to pod warunkiem, ze dopasowal utozenie ciata do ksztaltu metalowej ramy. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz odpowiedzialny i troszczacy si¢ o swojego psa wlasciciel nie wypuscitby
zwierzecia na tak ciasny balkon, na ktorym lezy twarda, posiadajaca ostre elementy rama od roweru,
niezaleznie od tego, ile dni owa rama tam lezata i czy byla tam w dniu interwencji. A jezeli rama ta stala
oparta o balustrade i to pies ja przewrdcil, to oczywistym jest, ze tym bardziej mogt sobie wyrzadzi¢ krzywde.
Przede wszystkim jednak nalezato zadbac¢ o to, by mlody, kilkumiesigczny pies nie przebywat latem sam na
nastonecznionym balkonie bez schronienia i wystarczajacej ilosci wody, czy tez w czasie burzy.

Fakt, ze podczas badania po odbiorze psa weterynarz nie stwierdzit ztego stanu zdrowia zwierzecia, a jedynie

niedowage (nad czym réwniez trudno przej$¢ do porzadku dziennego) nie swiadczy o tym, ze w opisywanym

przypadku nie wystapity przestanki z art. 6 ust. 2 u.0.z., gdyz samo juz stwierdzenie traktowania zwierzecia W
sposob okreslony w art. 6 ust. 2 w/w ustawy jest wystarczajace do wydania przez organ decyzji, na podstawie

ktorej nastepuje odebranie zwierzecia. Regulacja ta wskazuje bowiem na potencjalno$¢ 1 hipotetycznosé

nieprawidlowej sytuacji zwierzecia. Stan zagrozenia nie oznacza bezposredniego, realnego zagrozenia Zycia
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lub zdrowia zwierzgcia ale, ze okreslony stan moze a nie musi wywolywac¢ negatywne skutki dla zycia lub
zdrowia zwierzecia, co wyczerpuje pojecie zagrozenia (por. powotany wyzej wyrok NSA z 26 kwietnia
2019 r., I OSK 1135/18, a takze wyrok WSA w Poznaniu z 18 lipca 2019 r., 11 SA/Po 108/19).

Niezasadny jest rowniez zarzut niewykazania w postgpowaniu administracyjnym poprzedzajagcym wydanie
zaskarzonej decyzji bezposredniego zamiaru skarzacych co do zngcania si¢ nad psem, gdyz umys$lnos¢ i postac
zamiaru nie naleza do materialnoprawnych przestanek zawartych w art. 6 ust. 2 u.0.z. Wystarczajace jest
zaistnienie obiektywnych okolicznos$ci polegajacych na tym, ze wtasciciel (opiekun) w jakikolwiek sposob
dopuscit do wystgpienia stanu kwalifikowanego w §wietle art. 6 ust. 2 u.0.z. jako zne¢canie si¢ nad
zwierzeciem (por. m.in. wyrok NSA z 25 czerwca 2021 r.,  OSK 462/21, wyrok WSA w Gdansku z 13
stycznia 2022 r., III SA/Gd 507/21). Kwesti¢ ewentualnego zawinienia przesadzi¢ bowiem moze sad
powszechny, co w opisywanym przypadku bedzie rozstrzygane w odr¢bnym postepowaniu karnym, toczgcym
si¢ obecnie przed Sadem Rejonowym Wydziat Zamiejscowy.

Niezasadna jest rowniez zawarta w skardze argumentacja, ze pies zostal odebrany o godz. 9:30 rano, w
sytuacji gdy stonce na balkonie pojawia si¢ dopiero w godz. 12 czy 13. Oczywistym jest, ze — jak juz wyzej
wspomniano — wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. moze nastgpi¢ w sytuacji zagrozenia zdrowia i
zycia zwierzgcia, a nie dopiero wystapienia u zwierzecia negatywnych skutkéw zachowan opisanych w art. 6
ust. 2 u.0.z. Przy czym, jak wynika z materiatu dowodowego sprawy, w dniu interwencji pies znajdowat si¢
na balkonie, jego wtasciciele byli w mieszkaniu, nie otwierajac drzwi policjantom, za$ pies zostat zabrany z
balkonu do mieszkania dopiero po tym, gdy pod blokiem pojawit si¢ woz Strazy Pozarne;j.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy organy zasadnie uznaty, oceniajac caloksztalt zebranego
materiatu dowodowego, iz pies skarzacych znajdowat si¢ w sytuacji opisanej w art. 7 ust. 3 u.0.z. Dokonana
przez organy ocena dowoddw nie nosi znamion dowolnosci i brak jest podstaw do twierdzenia, iz
rozstrzygnigcie sprawy nastgpito z naruszeniem przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego, w
szczegblnosci wskazanych w zarzutach skargi art. 7, 77 § 1, art. 78 § 112 art. 80 czy art. 81a § 1 k.p.a.
Ponadto uzasadnienie zaskarzonej decyzji odpowiada wymogom zawartym w art. 107 § 3 k.p.a. Przytoczone
wyzej okolicznos$ci dawaty organom orzekajacym w sprawie podstawy do uznania, iz warunki w jakich
przebywal pies, byty niewlasciwe w rozumieniu ustawy i w konsekwencji sytuacja, w jakiej pies si¢
znajdowal, stanowila zagrozenie dla jego zdrowia, a nawet zycia. Wobec tego czasowe odebranie zwierzecia,
nalezato oceni¢ jako niecierpigce zwtoki, wypelniajace materialnoprawne przestanki z art. 7 ust. 3 v.0.z.
Argumentacja podniesiona w skardze stanowi przede wszystkim wyraz subiektywnego przekonania
skarzacych, 1z warunki jakie stworzyli swojemu psu, bylty warunkami odpowiednimi. Jednakze przekonanie to
nie znalazto potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy, potwierdzonych ustaleniami organow, stad tez skarga
nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Sad badajac sprawe w granicach zakreslonych przez art. 134 § 1 p.p.s.a. nie
dostrzegt rowniez zadnych innych naruszen prawa materialnego badz przepisow postgpowania, ktore
skutkowalyby uwzglednieniem skargi.

W konsekwencji zaskarzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz poprzedzajaca ja
decyzja organu pierwszej instancji odpowiadaja prawu, wobec czego na podstawie art. 151 p.p.s.a.
skarga zostata oddalona.
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