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Transportowanie ryb poza srodowiskiem wodnym jako znecanie nad zwierzetami.
TEZA aktualna

1. Wprowadzenie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 18 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat nie
oznacza spenalizowania nowego zachowania spelniajacego znamiona zngcania sig, a
jedynie jest doprecyzowaniem katalogu czynnosci uznawanych za zngcanie nad
zwierzetami. Wskazanie wiec wyraznie przez ustawodawce takiego sposobu postepowania
jako formy znecania si¢ nad rybami wyklucza obecnie mozliwo$¢ pomijania takich
okolicznosci jako znamion przestgpstwa z art. 35 ustawy. Jednakze zgodnie z brzmieniem
ustawy sprzed tej nowelizacji za zngcanie si¢ moglo by¢ uznane kazde zachowanie
wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy, jak tez kazde nie wymienione w tym przepisie
zachowanie jezeli prowadzilo do zadania zwierzgciu bolu lub cierpienia. Katalog okreslony
w tym przepisie ma bowiem charakter otwarty i wskazuje jedynie przyktadowe, najbardziej
charakterystyczne, formy zne¢cania si¢ nad zwierzgtami.
2. Naturalnym srodowiskiem ryb jest srodowisko wodne, a wigc zasadg winno by¢
transportowanie, przetrzymywanie i przenoszenie ryb w srodowisku wodnym, a wigc
takim, ktore zapewnia im wtasciwe warunki bytowania, czyli mozliwos¢ egzystencii,
zgodnie z ich potrzebami gatunkowymi.
3. O ile sprzedajacy w zadnym wypadku nie mogg odpowiada¢ za sposéb przenoszenia przez
klientow zywych ryb po opuszczeniu przez nich sklepu oraz nie moga wptywac na czas ich
przenoszenia, za co mogg z pewnoscig odpowiada¢ poszczeg6lni klienci w ramach
ewentualnie stawianych im zarzutdéw, o tyle kazdy sprzedawca winien mie¢ wplyw na
sposob pakowania zywych ryb w przypadku ich sprzedazy. Znecaniem jest nie tylko
zadawanie, ale rowniez dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpien zwierzetom.
4. Katalog z art. 6 ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat jest otwarty i zawiera przede
wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki znecania si¢ nad zwierzetami. Za zngcanie si¢
nad zwierzetami moze by¢ wigc uznane kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania
bolu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostato wymienione wprost w Zadnym z
punktow tego przepisu. Wystarczy w takich sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie byto
nichumanitarne, a wi¢c nieuwzgledniajgce potrzeb zwierzecia lub niezapewniajgce mu
opieki czy tez ochrony.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy



Przewodniczacy: Sedzia SN Eugeniusz Wildowicz.
Sedziowie SN: Barbara Skoczkowska (spr.), Andrzej Tomczyk.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie A. R., H. S., C. H. oskarzonych z art. 35 ust. 1 1 art. 35 ust. la
ustawy o ochronie zwierzat po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 13 grudnia
2016 r., kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt
XIV K (...), uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. i sprawe przekazuje temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Prokuratura Rejonowa prowadzila postepowanie przygotowawcze, zainicjowane przez
Fundacj¢ "N.", w sprawie zn¢cania si¢ nad karpiami, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Postepowanie to, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., zostalo umorzone postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 9 maja
2011 r., sygn. akt (...). Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt XIV k.p. (...), po rozpoznaniu zazalenia Fundacji, zaskarzone postanowienie
uchylit i przekazat sprawe do dalszego prowadzenia. Postanowieniem z dnia 24 listopada
2011 r., sygn. akt (...) prokurator ponownie umorzyt postepowanie.

W dniu 10 stycznia 2012 r. pelnomocnik Fundacji "N." wniost positkowy (subsydiarny)

akt oskarzenia do Sadu Rejonowego oskarzajac:

1. A.R. o to, ze "w okresie grudnia 2010 r., a szczegdlnie w dniach 23-24 grudnia 2010 r.
jako kierownik Dzialu Sprzedazy Ryb w sklepie E. w W. przy ul. C. brat udziat w sprzedazy
zywych karpi z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, polegajacym na tym, ze ryby nie miaty zapewnionych humanitarnych warunkéw
bytowania w zwigzku z tym, ze byly umieszczane w skrzynkach bez wody, co w wigkszosci
przypadkéw prowadzito do ich $mierci przez uduszenie, a takze jako jeszcze zywe po
wybraniu ich przez klientow byly pakowane przez pracownikow sklepu do plastikowych
toreb bez wody oraz to, ze nie dopetit przewidzianych przez ustawe¢ warunkow uboju 1
usmiercania zwierzat kregowych, w szczegdlnosci poprzez dopuszczenie do bezposredniej
sprzedazy ryb C. H. 1 H. S., ktorzy nie posiadali wymaganych uprawnien do uboju 1
usmiercania tych zwierzat, co wypelnia znamiona zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami i zabijania
zwierzat niezgodnie z prawem"

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 1 art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat

2. H.S.1C. H. o to, ze "w okresie grudnia 2010 r., a szczegdlnie w dniach 23- 24 grudnia
2010 r. w sklepie E. w W. przy ul. C. dokonywali bezposredniej sprzedazy zywych karpi z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, polegajacym
na tym, ze ryby nie miaty zapewnionych humanitarnych warunkéw bytowania w zwigzku z
tym, ze byly umieszczane w skrzynkach bez wody, co w wiekszosci przypadkéw prowadzito
do ich $mierci przez uduszenie, a takze jako jeszcze zywe po zakupieniu ich przez klientow
byty pakowane przez pracownikoéw sklepu do plastikowych toreb bez wody oraz
dokonywali



uboju 1 uSmiercania ryb nie posiadajac do tego wymaganych prawem kwalifikacji, co

wypetnia znamiona zn¢cania si¢ nad zwierze¢tami i zabijania zwierzat niezgodnie z prawem
tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIV K (...),
uniewinnit A. R., H. S. i C. H. od popetienia zarzucanych im czynéw, zwalniajac
oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztoéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa. Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych i zarzucajac:

l. w odniesieniu do czynu zn¢cania si¢ nad karpiami, polegajacego na niezapewnieniu
zywym karpiom humanitarnych warunkéw bytowania, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3
k.p.k., obraze przepisow postepowania, w tym art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 393 § 1
1§ 3k.pk., art. 196 § 3 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k.,

I1. w odniesieniu do czynu znecania si¢ nad karpiami, polegajacego na pakowaniu
zywych ryb do plastikowych toreb bez wody, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.,
obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat,

I11. w odniesieniu do czynu usmiercania zwierzat niezgodnie z przepisami prawa, na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., obraze¢ przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k.
W zw. z art. 366 § 1 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt X Ka (...), utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajac oskarzyciela subsydiarnego od ponoszenia kosztow
sagdowych postepowania odwotawczego, a obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Kasacj¢ od wyroku Sadu odwotawczego wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego
Fundacji "N." zaskarzajac go w catosci na niekorzys¢ oskarzonych i zarzucajac:

1. "W odniesieniu do czynu zngcania si¢ nad karpiami, polegajacego na niezapewnieniu
zywym karpiom wlasciwych warunkéw bytowania razgce naruszenie prawa procesowego,
mogace mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie naruszenie normy art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedokonanie przez Sad rozwazenia w sposob pelny
zarzutdw wskazanych w apelacji, odnoszac si¢ do nich pobieznie, z pomini¢ciem ich istoty
wyeksponowanej w apelacji, co znalazto potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego, z ktorego wynika, ze:

A. Sad w ogole nie rozwazyl zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie dowolnej oceny
nagran filmow na ptycie CD, polegajacej na przyjeciu przez Sad I instancji, ze jest to
zrédlo dowodowe "niskiej wartosci";

B. Sad jedynie wskazat, ze odnosi si¢ do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k., jednak poprzestat
wylacznie na tym stwierdzeniu i ostatecznie w zaden sposob nie odniost si¢ do zarzutu,
polegajacego na catkowitym pominigciu przez Sad I instancji okoliczno$ci, ze zywe ryby



byty wyktadane przez sprzedawcow do azurowych skrzynek bez wody i utozone jedne

na drugich (wynikajacej bezsprzecznie z zebranego materiatu dowodowego);

C. Sad nie dokonat rzetelnego rozwazenia zarzutu naruszenia art. 393 § 1 k.p.k., poprzestajac
jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze wytyczne Prokuratora Generalnego nie majga mocy
powszechnie obowigzujacej, co stanowi inkorporowanie btedu Sadu I instancji, ktory wytyczne
Glownego Lekarza Weterynarii (w duzej czeséci na korzys¢ oskarzonych) zaliczyt do materialu
dowodowego, za$ wytycznych Prokuratora Generalnego (jednoznacznie niekorzystnych dla
oskarzonych) do tego materiatu bezpodstawnie nie zaliczyt;

D. Sad nie dokonal pelnego rozwazenia zarzutu naruszenia art. 393 § 3 k.p.k. w zakresie
pomini¢cia dowodow w postaci wydruku ze strony KRS Towarzystwa (...) oraz strony
internetowej Instytutu (...), poprzestajac jedynie na nader ogdélnym stwierdzeniu, ze sama
przynalezno$¢ do jakiej$ organizacji nie moze deprecjonowaé wydawanych przez niego

opinii w sprawie czym inkorporowal btad Sadu I instancji, uznajac ww. dokumenty za
nieistotne dla sprawy, podczas gdy z ww. dokumentéw wynika, ze biegly w sprawie jest
cztonkiem organizacji, ktéra promowata przenoszenie zywych ryb bez wody;

E. Sad nie dokonat petnego rozwazenia zarzutu naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k.,
poprzestajac jedynie na sparafrazowaniu argumentoéw Sadu I instancji, podczas, gdy sam fakt
zakwestionowania przez biegltego w opinii pojecia cierpienia ryb i powigzania go jedynie ze
zbyt emocjonalnym stosunkiem do problemu, powinien by¢ podstawa do watpliwosci w
zakresie obiektywizmu bieglego (albowiem cierpienie zwierzgcia jest znamieniem
przestgpstwa zngcania si¢ 1 kwestig kluczowa dla niniejszej sprawy), za$ rozbieznos¢
publikacji naukowych w tym zakresie (wykazana przez petnomocnika) powinna
doprowadzi¢ do powotania innego bieglego celem weryfikacji pierwotnej opinii.

2. W odniesieniu do czynu zng¢cania si¢ nad karpiami, polegajacego na pakowaniu zywych
ryb do plastykowych toreb bez wody razace naruszenie prawa materialnego, mogace miec
istotny wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

A. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 u.0.z., poprzez niewlasciwg jego interpretacje, polegajaca
na uznaniu, ze do przestgpstwa znecania nad zwierz¢tami dochodzi tylko wowczas, jesli dane
zachowanie miesci si¢ w katalogu okreslonym w art. 6 ust. 2, podczas gdy jest to katalog
otwarty, wskazujacy jedynie przyktadowe formy zngcania nad zwierzetami, za$ kluczowa dla
oceny pozostaje opisowa definicja zngcania, stanowigca, ze zngcaniem jest zadawania albo
swiadome dopuszczania do zadawania bolu lub cierpien (art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze);

B.art. 9§ 112kk. wzw. zart. 35 ust. 1 u.0.z., poprzez jego niewlasciwg interpretacje,
polegajacag na przyjeciu, ze do stwierdzenia umys$lnosci w odniesieniu do znecania nad
zwierzetami konieczna jest zta wola 1 cel zadania nadmiernego stresu lub cierpienia
zwierzeciu, podczas gdy Sad Najwyzszy przesadzil, ze umyslnos¢ w zakresie tego
przestepstwa powinna by¢ badana w odniesieniu do samej czynno$ci sprawczej, nie zas
woli zadania cierpienia zwierzgciu'.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania
przez Sad I instancji.

Prokurator Prokuratury Okrggowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut razacego naruszenia prawa materialnego, a to art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat podniesiony w kasacji oskarzyciela positkowego Fundacji "N."
jest zasadny. Analiza uzasadnien wyrokow Sadéw obu instancji jednoznacznie wskazuje

na niewlasciwg interpretacj¢ tych przepiséw, polegajaca na uznaniu, ze do przestepstwa
zngcania nad zwierz¢tami dochodzi tylko woweczas, jezeli dane zachowanie miesci si¢ w
katalogu okreslonym w art. 6 ust. 2 ustawy, a do stwierdzenia umys$lnos$ci w odniesieniu do
zngcania si¢ nad zwierzetami konieczna jest zta wola i cel zadania bolu lub cierpienia
Zwierzeciu.

Oczywiscie racj¢ maja Sady, ze przepisy prawa karnego nie moga dziata¢ wstecz, jednakze nie
do zaakceptowania jest stanowisko Sadu odwotawczego, zgodnie z ktérym dopisanie przez
ustawodawce do katalogu z art. 6 ust. 2 zachowan dotyczacych bezposrednio ryb, spowodowato
dopiero mozliwo$¢ uznania pakowania zywych ryb w foliowe worki bez wody, jako
przestepstwo. Faktycznie z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r. zmieniajgca ustawe o ochronie zwierzat oraz ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373), ktora do katalogu zachowan bedacych znecaniem si¢ nad
zwierzg¢tami z art. 6 ust. 2, dodata m.in. pkt 18, zgodnie z ktorym zngcaniem si¢ jest rowniez
transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody
umozliwiajacej oddychanie. Z uzasadnienia do projektu ustawy jednoznacznie jednak wynika, ze
wprowadzenie tego przepisu nie oznacza spenalizowania nowego zachowania spetniajacego
znamiona zng¢cania si¢, a jedynie jest doprecyzowaniem katalogu czynnosci uznawanych za
znecanie nad zwierzgtami (druk sejmowy nr V1/4257).

Wskazanie wiec wyraznie przez ustawodawce takiego sposobu postepowania jako
formy zne¢cania si¢ nad rybami wyklucza obecnie mozliwo$¢ pomijania takich
okolicznos$ci jako znamion przestepstwa z art. 35 ustawy. Jednakze, co nalezy podkreslic,
zgodnie z brzmieniem ustawy sprzed tej nowelizacji, a obowigzujacej w dacie czyndw
bedacych przedmiotem tej sprawy, za zngcanie si¢ moglo by¢ uznane kazde zachowanie
wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy, jak tez kazde nie wymienione w tym przepisie
zachowanie jezeli prowadzito do zadania zwierzeciu bolu lub cierpienia. Katalog okreslony
w tym przepisie ma bowiem charakter otwarty i wskazuje jedynie przykladowe, najbardziej
charakterystyczne, formy zne¢cania si¢ nad zwierz¢tami. Kluczowa dla oceny zachowania
sprawcy pozostaje natomiast opisowa definicja znecania, z ktorej wynika, Ze przez zngcanie
si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczenie do zadawania
im bolu lub cierpien. Niestety w niniejszej sprawie Sad I instancji jako podstawe ustalen
faktycznych, a co zostato zaakceptowane przez Sad odwotawczy, uczynit opini¢ bieglego dr.
inz. A. L., ktorej tre$¢ niewatpliwie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Biegly ten w
swojej opinii jednoznacznie natomiast zakwestionowat zdolnos¢ ryb do odczuwania bolu i
strachu, przyjmujac stres jako podstawowy czynnik oddzialywania na karpie wyciagniete z
wody, ktorego w ocenie bieglego nie sposdb utozsamiac z cierpieniem. Zdaniem bieglego
sformutowanie cierpienie ryb nosi duze zabarwienie emocjonalne u 0s6b kwestionujacych
sprzedaz zywych karpi.



Oczywistym jest, ze od dawna zagadnienia dotyczace tego, czy ryby odczuwaja bol i
cierpienie, s3 przedmiotem burzliwych dyskusji pomiedzy wedkarzami, hodowcami
ryb, naukowcami i obroncami praw zwierzat. Sad Najwyzszy nie jest wprawdzie
uprawniony do wlaczania si¢ do tego rodzaju dyskusji, jednakze podkresla, iz to
ustawodawca sam jednoznacznie przesadzil, iz na gruncie ustawy o znecaniu si¢ nad
zwierzetami, ryby mogg odczuwac cierpienie i bél. Natomiast biegty, a w §lad za nim oba
Sady catkowicie pomingty dyrektywe interpretacyjng, a wigc podstawowy cel, ktory trzeba
uwzglednia¢ przy dokonywaniu wyktadni przepisow ustawy o ochronie zwierzat, zawartg w
art. 1 ust. 1 ustawy. Mie¢ nalezy bowiem na uwadze, Ze w ostatnich latach doszlo do
radykalnego przewartosciowania w stosunkach czlowieka do zwierzat, ktore
przeciwstawiono rzeczy i uznano ich przynaleznos¢ do Swiata istot zyjacych oraz
zdolnych do odczuwania cierpienia, a czlowieka zobowiazano do poszanowania
zwierzat, ich ochrony i zagwarantowania opieki. Wszelkie wiec srodki prawne,
podejmowane w stosunku do zwierzat kregowych powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro,
prawo do istnienia i humanitarnego traktowania (por. M. Goettel. Sytuacja zwierzgcia w
prawie cywilnym, tekst LEX 2013; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013, IV
SA/Po 165/13, LEX nr 1333697). Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa z dnia 24
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 79, poz. 668) zostata
zmieniona tre$¢ art. 2 ustawy okreslajacego przedmiot regulacji ustawy i w miejsce
obejmujacego dotychczas postepowania z wymienionymi w nim kategoriami zwierzat,
przedmiotem ochrony uczyniono zwierzeta kregowe, w tym zwierzeta nalezace do wezesniej
wymienionych kategorii, pod warunkiem, Ze nalezg do krggowcow.

Ryby, co nie ulega watpliwosci, sa kregowcami i w zwigzku z tym, jak wskazal
ustawodawca, sa zdolne do odczuwania cierpienia i podlegaja ochronie przewidzianej w
ustawie o ochronie zwierzat na rowni z innymi zwierzetami kregowymi oraz wymagajq
humanitarnego traktowania. Pojecie humanitarnego traktowania jest pojeciem prawnym,
zdefiniowanym w art. 4 ust. 2 ustawy, rozumianym jako traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochroneg. Naturalnym srodowiskiem ryb
jest srodowisko wodne, a wi¢c zasada winno by¢ transportowanie, przetrzymywanie i
przenoszenie ryb w srodowisku wodnym, a wiec takim, ktore zapewnia im wlasciwe
warunki bytowania, czyli mozliwos¢ egzystencji, zgodnie z ich potrzebami
gatunkowymi. Podkresli¢ nalezy, ze zawarta w art. 4 ust. 15 ustawy definicja zawiera
obiektywne kryteria do ustalenia, czy warunki w jakich utrzymywane jest zwierze sa
wlasciwe. Przyjmowanie wigc przez Sady, za biegtym, Ze w sprawie mi¢dzy innymi nie
doszto do zngcania si¢ nad karpiami, gdyz u zywych karpi poza srodowiskiem wodnym
zachodza procesy adaptacyjne umozliwiajace regeneracje po wielogodzinnym przebywaniu
bez dostatecznej ilosci tlenu w tkankach, jest btedem, gdyz jest wnioskowaniem na
podstawie braku skutku w postaci $mierci ryb. Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami
jest natomiast w wigkszosci wypadkow przestgpstwem formalnym i do jego zaistnienia nie
jest wymagane nastgpienie jakiegokolwiek skutku. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w
kazdych okolicznoSciach, w tym przetrzymywania zywych ryb przed ich sprzedaza, jak
i ich pakowania w razie sprzedazy, konieczne jest uwzglednienie ich dobrostanu i
niedopuszczanie do niepotrzebnych ich cierpien. Zdawac¢ sobie nalezy bowiem sprawe, ze
nie zawsze jest mozliwa sprzedaz ryb wczes$niej usmierconych. W takiej sytuacji nie bez



znaczenia w sprawie, szczegdlnie w zakresie pakowania zywych karpi w razie ich sprzedazy
winny mie¢ Wytyczne Gtéwnego Lekarza Weterynarii w sprawie postepowania z zywymi
rybami bedgcymi przedmiotem sprzedazy detalicznej z 10 grudnia 2010 r., do ktorych
zresztg odwoluje si¢ Sad I instancji wyciggajac z nich jednak btedne wnioski. Nalezy
zauwazy¢, ze Glowny Lekarz Weterynarii, ktory kieruje Inspekcja Weterynaryjna, a ktora
zgodnie z art.

34a ustawy sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat wskazat, w
oparciu o wyniki badan Zaktadu Ichtiologii i Gospodarki Rybackiej PAN, ze metoda
pakowania zywych karpi minimalizujgcg stres wynikajacy z transportu bez dostepu do
wystarczajacej ilosci wody, jest umieszczenie ich w pojemniku posiadajgcym w miare
sztywne $cianki oraz konstrukcj¢ powodujaca, iz skora ryby nie przylega bezposrednio do
$cianek pojemnika. Ryba posiada bowiem zdolnosci oddychania, poza srodowiskiem
wodnym, calg powierzchnig ciata oraz wilgotnymi skrzelami, czego oczywiscie nie zapewnia
im foliowy worek oblepiajacy skore ryby. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji
wynika, ze w sprawie ryby byly pakowane w zwykle torebki foliowe, bez specjalnego
koszyczka, mimo iz sklep byt w posiadaniu takich specjalnych opakowan, jednakze
kupujacy nie chcieli z nich korzysta¢. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze m.in. powodem
uniewinnienia oskarzonych byto stwierdzenie, ze nie sposob przypisa¢ odpowiedzialnosci
karnej oskarzonym w zakresie umieszczania zywych ryb w zwyktych torebkach foliowych,
gdyz oskarzeni nie mogli zmusi¢ klienta do wyboru okreslonej formy opakowania i
transportu.

Oczywiscie, o ile sprzedajacy w zadnym wypadku nie moga odpowiada¢ za sposob
przenoszenia przez klientow zywych ryb po opuszczeniu przez nich sklepu oraz nie
moga wplywa¢ na czas ich przenoszenia, za co moga z pewnoscia odpowiadaé
poszczegolni klienci w ramach ewentualnie stawianych im zarzutow, o tyle kazdy
sprzedawca winien mie¢ wplyw na sposéb pakowania zywych ryb w przypadku ich
sprzedazy. Przypomnie¢ nalezy, ze zn¢caniem jest nie tylko zadawanie, ale rowniez
dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpien zwierzetom. Ta kwestia pozostata jednak
catkowicie poza zakresem rozwazan Sadow.

Powyzsze wskazuje, ze oba Sady w sposob nieprawidtowy interpretujg charakter prawny czynu
zabronionego zngcania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ust. 1a ustawy w zakresie strony
przedmiotowej tego czynu. Jednakze roéwniez racj¢ ma skarzaca Fundacja, ze w sposob
niewlasciwy zostata scharakteryzowana przez Sady strona podmiotowa tego przestepstwa. Sad
Rejonowy wskazat bowiem, ze zngcaniem si¢ w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest kazde
zachowanie w sposob tam przewidziany, ale tylko takie, ktore bedzie skutkowaé¢ boélem lub
cierpieniem zwierzecia. Sad II Instancji akceptujac takie rozumienie pojecia zngcania si¢ nad
zwierzetami dodatkowo podkreslit, ze aby dane zachowanie byl uznane za zngcanie, koniecznie
musi by¢ to dziatanie nacechowane z13 wolg 1 majace na celu nadmierne zadawanie stresu lub
cierpienia zwierzeciu. Wskazuje to wiec, ze zdaniem Sadow, umyslno$¢ w zakresie przestgpstwa
znecania si¢ nad zwierzgtami winna by¢ badana w odniesieniu do woli sprawcy zadania
zwierzeciu cierpienia. Zaskakujace jest w tym wszystkim to, iz oba Sady, jako wsparcie swojej
interpretacji przedmiotowych przepisow, powotaty wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2009 r., sygn. V KK 187/09 (Lex nr 553896). Z calg stanowczoscig nalezy wigc stwierdzi€, iz w
sprawie doszto do niewlasciwego odczytania tego orzeczenia mimo zawartych w nim
jednoznacznych sformutowan. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wyraznie wskazal w jaki
sposob nalezy rozumie¢ pojecie zngcania si¢ nad



zwierzetami i ze jest nim kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow
bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore muszg by¢ objete zamiarem
bezposrednim sprawcy. Zamiar bezposredni w zakresie tego przestepstwa winien by¢ badany
jednak w odniesieniu do samej czynnoS$ci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bolu
zwierzeciu. To ustawodawca sam przesadzil, ze wymienione w tych punktach
zachowania sg znecaniem sig, czyli powoduja bél lub cierpienie. Niewatpliwie zwigzane to
jest z trudnosciami w dowodzeniu faktu odczuwania przez zwierzeta cierpien psychicznych, a
nawet bolu fizycznego. Przypomnie¢ nalezy, ze katalog z art. 6 ust. 2 jest otwarty 1 zawiera
przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki zngcania si¢ nad zwierzg¢tami. Za
znecanie si¢ nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie lub dopuszczenie
do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostalo wymienione
wprost w zadnym z punktow tego przepisu. Wystarczy w takich sytuacjach wykazanie, ze
to zachowanie byto nichumanitarne, a wigc nieuwzgledniajace potrzeb zwierzecia lub
niezapewniajgce mu opieki czy tez ochrony.

Z uwagi na to, ze stwierdzona obraza prawa materialnego sprowadzajaca si¢ do razaco
btednej interpretacji pojecia zngcanie si¢ nad zwierzetami zawartego obecnie w art. 35 ust. la
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktéra miala wptyw na uniewinnienie
oskarzonych, obcigza nie tylko zaskarzony wyrok Sadu odwotawczego, ale rowniez wyrok
Sadu I instancji, konieczne stalo si¢ uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat rOwniez, majac na
wzgledzie przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ze odnoszenie si¢ do pozostatego
zarzutu podniesionego w kasacji bytoby przedwczesne. Sad I instancji, bedac zwigzany
wyzej przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi, ponownie dokona analizy i oceny
materialu dowodowego, w szczegdlnosci opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



