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I\VV SA/Po 332/18 - Wyrok WSA w Poznaniu

Data orzeczenia 2018-08-29 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2018-04-03

Sad Wojewaddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Sedziowie Donata Starosta

Jozef Maleszewski
Maciej Busz /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6168 Weterynaria i ochrona zwierzat

Hasta tematyczne Ochrona zwierzat

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2003 nr 106 poz 1002 Artykut 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - tekst jednolity.
Dz.U. 2017 poz 1369 art.145 § 1 pkt 1 lit. c)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA
Maciej Busz (spr.) Sedziowie WSA Donata Starosta WSA Jozef Maleszewski Protokolant sekretarz sadowy
Ewa Stawicka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia "[...]
na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2018 r. nr [...] w
przedmiocie odmowy czasowego odebrania zwierzat 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2. zasadza od
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu na rzecz Stowarzyszenia [...] kwote 200 zt (stownie:
dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE
IV SA/Po 332/18
Uzasadnienie

Prezydent Miasta Poznania decyzjg z 15.09.2012r. nr 2/2012 wydang na podstawie art. 7 ust. 3 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z
pézn. zm., dalej u.o0.z.) oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm., dalej k.p.a.) po ponownym
rozpatrzeniu sprawy z wniosku Stowarzyszenia "[...]" z siedziba w Trzciance (dalej takze jako skarzacy) z
dnia 22 maja 2011 r. na skutek decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia 07
wrzesnia 2011 r. numer sprawy [...] orzekt o odmowie odbioru [...Jowi [...]Jowi psa wymienionego we
whniosku z dnia 27 maja 2011 r. zabranego podczas interwencji przeprowadzonej w dniu 21 maja 2011 r. z
terenu posesji przy ulicy [...]Jy 4 w Poznaniu.

W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze podczas interwencji w dniu 21 maja 2011 r. skarzacy odebrat psa
w trybie art. 7 ust.3 v.0.z. [...]Jowi [...Jowi zam. w Poznaniu przy ul [...]y 4. Z przestanego organowi
zawiadomienia nie wynikato jakie byly przestanki do podjgcia przez Stowarzyszenie natychmiastowych
dziatan w celu odebrania zwierzgcia.

Prezydent Miasta Poznania wydat w dniu 27 czerwca 2011 r. decyzje Nr [...] ([...]), w ktorej orzekt nie
odbierac [...]Jowi [...Jowi czasowo zwierzecia - Czternastoletniej suczki, mieszanca owczarka niemieckiego. W
uzasadnieniu decyzji podano, ze do dnia wydania decyzji skarzacy nie przestat wniosku oraz zadnego
dokumentu potwierdzajgcego zasadnos¢ jego dziatan, a zebrane w toku postepowania administracyjnego
materiaty dowodowe - ogledziny posesji, ustne wyjasnienia ztozone przez wiasciciela psa i zataczone
dokumenty (umowa adopcyjna, ksigzeczki zdrowia psa, zaswiadczenie lekarza weterynarii, o§wiadczenie [...]y
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[...]o, zaswiadczenie jednostki budzetowej Ustugi Komunalne) nie pozwolity stwierdzi¢ by istnialy przestanki

do odebrania zwierzecia w trybie art. 7 ust.3 u.0.z.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu po rozpatrzeniu odwotania skarzacego decyzja z dnia 07
wrzesnia 2011 r. nr sprawy [...Juchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji uzasadniajac, ze zaskarzong decyzje wydano w oparciu o nieprawidtowo
zebrany materiat dowodowy.

W toku ponownego postepowania pismem z 20 stycznia 2012 r. wystapiono do skarzacego o podanie w
terminie 3 dni od daty otrzymania pisma miejsca pobytu (adresu), pod ktorym przebywa odebrane zwierze

wraz z dokumentacja zdjeciowa. Pismo pozostato bez odpowiedzi.

W dniu 30 stycznia 2012 r. do WGKiM wptyneto pismo z Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z
dnia 25.01.2012 r. przekazujgce prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
Z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. II SA/Po 1004/11 oddalajacy skarge wraz z aktami sprawy dot. decyzji
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 27.06.2011 r. sygn. [...].

Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. wezwano [...] do ztozenia wyjas$nien na okoliczno$¢ interwencji w dniu 21
maja 2011 r. w kwestii kto 1 kiedy dokonal oceny stanu zdrowia odebranego psa, na jakiej podstawie zostat
stwierdzony fakt zngcania si¢ nad zwierzgciem, co $wiadczyto o znecaniu si¢ nad psem. Jednoczesnie
wezwano do podania danych kontaktowych do osoby, ktdrej zostal przekazany pies z interwencji z
podaniem doktadnego adresu i numer telefonu w celu ustalenia warunkéw w jakich przebywa obecnie pies.
Informacj¢ nalezato poda¢ w terminie do 8 marca 2012 r.

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. ponownie wystapiono do [...] dla Zwierzat z monitem o ztozenie

opisanych wyzej wyjasnien. Termin przekazania informacji uptywat 4 czerwca 2012 r.

W dniu 6 czerwca 2012 r. odbyly si¢ ogledziny posesji przy ul. [...]y 4.

W dniu 18 czerwca 2012 r. skarzacy drogg elektroniczng przekazat pismo z odpowiedzia na zadane pytania w
wezwaniu z dnia 31 maja 2012 r. Wynika z niego, Ze po odbiorze psa patrol interwencyjny skontaktowat si¢ z
[...]Jem [...]m, prezesem skarzgcego, ktory probowat przekazaé¢ psa do Schroniska dla zwierzat, ale telefonu w
Schronisku nikt nie odebrat. Nast¢pnie patrol udat si¢ do lekarza weterynarii w Poznaniu, by ten zbadat psa ale
lekarz odmowit badania thumaczac, iz ma zepsuty aparat RTG. Pies trafit do hotelu dla psow 1 kotow "[...]" w
Piotrkowku pod Szamotutami, tam obserwacje psa prowadzita [...]a [...] - zoopsychotog. Stan psa w grudniu
2011 r. si¢ pogorszyl - zwierze mialo problemy z poruszaniem si¢. Psa umieszczono w klinice w Warszawie, a
po zakonczonym pobycie trafit pod indywidualng opieke [...]i [...]iej. Stan psa si¢ pogarszat. W dniu 01
kwietnia 2012 r. pies zostat uspiony ze wzgledow humanitarnych. Skarzacy poinformowal, 1z warunki
bytowania jakie stworzyt wilasciciel lub opiekun psa wypehiaty dyspozycje art. 7 ust. 3 v.0.z. w zwiazku z art.
6 ust. 2 pkt 10 u.0.z., tj. utrzymywania psa w razagcych warunkach bytowania, utrzymywanie w wysokiej
temperaturze 1 bez dostepu do wody, na uwiezi, obrazenia stwierdzone na pysku psa pochodzace od kaganca.
Pies przebywajacy na poses;ji p. [...]Ja doznat obrazen. Do pismo zatagczono dokumentacje fotograficzna.

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. wezwano skarzacego do uzupeknienia wyjasnien ztozonych pismem z dnia 15
czerwca 2012 r. Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. ponownie wezwano skarzacego do uzupetnienia wyjasnien
1 ztozenia dokumentacji w terminie 7 dni od daty odebrania wezwania pod rygorem uznania, ze nie
udokumentowano okolicznos$ci potwierdzajacych zasadnos¢ podjetych przez nie dziatan i skutkowac bedzie
uznaniem, iz okoliczno$ci wskazane w korespondencji z dnia 15 czerwca 2012 r. sg nieprawdziwe i
niewiarygodne i nie miaty miejsca.

Przeprowadzono dowod z przegladu wszystkich zdje¢ wykonanych podczas interwencji w dniu 21 maja 2011 r. na
terenie nieruchomosci przy ul. [...]y 4 w Poznaniu przekazanych przez Straz Miejska przy pismie nr [...] z
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dnia 8 lutego 2011 r. 1 zestawiono w chronologicznym porzadku.

Przeprowadzono dowod z wydruku ze strony internetowej [...] z archiwum pogody faktycznej w Poznaniu i
spisano notatke stuzbowa, w ktorej stwierdzono, ze w dniu 20.05.2011 r. na terenie Poznania najwyzsza
temperatura wynosita 25°C - 26°C - godz. 15.00 - 17.00, wiatr wiat z predko$cig 3-4m/s, niewielki deszcz
padatl ok. godz. 20.00 przy temperaturze 19°C - 22°C i wiejagcym wietrze ok. 7 m/s. Natomiast w dniu
interwencji tj, 21.05.2011 r. najwyzsza temperatura w Poznaniu wynosita 20°C - 22°C w godz. 14.00 - 20.00,
wiatr wiat z predkoscig 5-6 m/s. Uznano za niewiarygodne twierdzenie $wiadka [...]a [...]ego, ze na dworze
byto goraco 40°C oraz o$wiadczenie skarzacego zawarte w pismie z dnia 15.06.2012 r. "tj. utrzymywanie go
w tak wysokiej temperaturze"”.

Organ | instancji na podstawie zebranego obszernego materiatu dowodowego stwierdzit, ze wniosek o
czasowe odebranie psa z terenu nieruchomosci przy ul. [...]y 4 w Poznaniu zawiera stwierdzenia, ktore nie
znalazty potwierdzenia w faktach. Stwierdzenie "pies pozostawiony byt na stoncu, przypigty smyczg do
klamki, bez dostepu do wody. lub "przywigzanie psa w kagancu w dniu 21.05.2011 r. w stoncu, co
spowodowato, iz pies lezal na schodach, w stoncu 1 z wycieficzenia ledwo si¢ ruszal" nie znalazty
potwierdzenia w dowodach i w dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez Straz Miejska zataczong do
akt sprawy.

Ztozone zeznania $wiadkow z patrolu interwencyjnego [...] dla Zwierzat wykazaly nie$cistosci z materiatem
zdjeciowym przekazanym przez Straz Miejska, a tym samym staty si¢ mato wiarygodne. Wyrazono
watpliwos¢, czy rzeczywiscie chodzito o dobro psa i czy bylo to wyrazem prawdziwej troski o zwierzg. Gdyby
tak byto skarzacy potrzebe przeprowadzenia interwencji popartby zdjgciami i badaniami weterynaryjnymi psa.
Do dnia wydania decyzji nie wptynat, mimo kilkukrotnych wezwan, zaden dokument stanowigcy materiat
dowodowy potwierdzajacy zasadno$¢ podjetej interwencji, do czego kilkakrotnie zobowigzywat si¢
przewodniczacy skarzacego. Przeprowadzenie interwencji budzi watpliwo$¢ co do sposobu odebrania psa. Jak
wynika ze zdje¢ 14-letni pies, mieszaniec owczarka niemieckiego w dniu 21 maja 2011 r. godz. 19.14 przez
przedstawiciela skarzacego jest podnoszony na rekach do gory, nastepnie po drugiej stronie ogrodzenia jest
odbierany przez drugiego przedstawiciela skarzacego. Potwierdzajg to zeznania swiadkow [...]Ja [...]a oraz
Wojciecha Szymanskiego. Z przepisu art. 6 ust. 2 pkt 6 u.o.z. wynika, ze "przez zngcanie nalezy rozumiec
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegolnosci: przenoszenie lub
przepedzanie zwierzat w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie lub stres.

W zebranych dowodach organ nie dopatrzyt si¢ faktow, ktore potwierdzatyby zarzut, ze [...] [...] zngcat si¢ nad
psem i nie zapewnit mu wlasciwych warunkoéw bytowania. W ocenie §wiadka [...]a [...]Jego lekarza weterynarii
kaganiec na pysku odebranego psa pozwalal psu na termoregulacje, ktora u tego gatunku polega na zianiu. Tak
wigc kaganiec dobrany przez [...]a [...]a dla psa jest prawidtowy i w niczym nie odbiega od normy. [...] [...] W
trosce o zdrowie 1 bezpieczenstwo swojego psa (przypadek $§miertelnego otrucia psa potwierdzony przez lek.
weterynarii [...]a [...]Jego oraz zeznania §wiadka [...]y [...]) zadbal, aby pies niczego niebezpiecznego nie zjadl na
terenie ogrodu oraz zabezpieczyt lekiem i opatrunkiem otarcia. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wiasciciel
znecal sie nad swoim psem, ktoérego adoptowatl ze Schroniska w dniu 26.03.2011 r., a juz

04.04.2011 r. jest z wizytg u lekarza weterynarii przy ul. [...]ej czyli byt troskliwy 1 dbat o zdrowie psa.
Niepokojace jest, ze dopiero pismem z dnia 15.06.2012 r. [...] poinformowato Urzad, ze w dniu 01.04.2012 1.
pies zostat uspiony ze wzgledéw humanitarnych. Do pisma nie zostata dotgczona dokumentacja medyczna, tj.
opinia lekarza weterynarii o pogarszajacym si¢ stanie zdrowia psa, za§wiadczenie lekarza weterynarii o
uspieniu psa i podania przyczyny z podaniem numeru czipa, nie podano gdzie zutylizowano zwtoki psa.
Zastanawiajace dlaczego dopiero po 2,5 miesigcach od $mierci psa zawiadomiono o tym organ. Pismami z
dnia 20.01.2012 r., 29.02.2012r., 23.03.2012r. 31.05.2012 r. organ wystepowat o podanie miejsca pobytu psa
oraz o przekazanie opinii lekarza weterynarii z oceny stanu zdrowia odebranego psa. Dopiero pismem z
15.06.2012 r. przekazano, ze pies przebywal w hotelu [...] w Piotrkowku pod Szamotutami, ze stan zdrowia
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psa si¢ pogarszat - Zwierze miato problemy z poruszaniem si¢ (0 czym wiadomo byto w chwili odebrania psa),
psa umieszczono w klinice weterynaryjnej w Warszawie - zastanawiajace dlaczego w Warszawie, nie podano
nazwy kliniki, po zakonczonym pobycie pies trafit pod indywidualng opieke, a na koniec ze 01.04.2012 r. ze
wzgledow humanitarnych psa uspiono. Do pisma zatgczono tylko dokumentacj¢ zdjeciowa, ktora budzi wiele
watpliwosci, nie wiadomo gdzie zostata wykonana, brak opiséw, ponadto nie ma pewnosci, ze wszystkie
zdjecia przedstawiajg psa odebranego w dniu 21.05.2011 r. W wersji elektronicznej przekazano 39 zdje¢c
natomiast w wersji papierowej 45 szt. Miedzy innymi ztozono 8 zdje¢ zrobionych w dniu 01.04.2012 r. w
godz. 8.15 - 8.16 przedstawiajacych lezacego psa w koszu przykrytego czerwonym kocem, lezy spokojnie,
ziewa, przecigga si¢ w tym dniu pies zostal uspiony, do pisma nie zalagczono zadnej dokumentacji medyczne;.
Pismem z dnia 12.07.2012 r. organ wezwat skarzacego do ztozenia wyjasnien, pismo pozostato bez
odpowiedzi. Pismem z dnia 13.08.2012 r. ponownie wezwano skarzacego do ztozenia wyjasnien w terminie 7
dni od daty otrzymania pisma pod rygorem uznania, iz nie udokumentowano okolicznos$ci potwierdzajacych
zasadno$¢ podjetych dziatan przez skarzacego, co skutkowac¢ bedzie uznaniem, iz okoliczno$ci wskazane w
korespondencji z dnia 15.06.2012 r. sa nieprawdziwe, niewiarygodne i nie miaty miejsca. Do dnia wydania
decyzji zaden dokument stanowigcy dowdd w sprawie do organu nie dotart.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego [...] nie udokumentowato w sposdb wystarczajacy podjetej
interwencji z art. 7 ust.3 u.0.z. i nie wykazato, ze pies przebywat w warunkach zagrazajacych jego zyciu i

zdrowiu oraz ze po odebraniu zapewniono psu warunki lepsze niz miatu [...]Ja [...]a.

Organ stwierdzit, ze stojac przed brama wejSciowa na posesje przy ul. [...]y 4 nie wida¢ podestu przed
drzwiami wigc trudno dopatrze¢ si¢ czy jest tam pies i czy jest przywigzany do smyczy. Nie ma przestanek do
twierdzenia, ze pies byt Zle traktowany. Na posesji wida¢ naczynia do wody, wida¢ bude z materacem, wida¢
duzo zacienionego miejsca, [...] [...] dbat o psa (psy) chodzac do weterynarza troszczyt si¢ o ich zdrowie.
Zajmuje si¢ starymi i chorymi psami wzigtymi ze schroniska, potwierdza to opinia weterynarza, wtasciciela
hotelu dla psow, kierownika Schroniska. Sasiedzi przestuchani jako swiadkowie nie potwierdzajg ztego
traktowania psOw przez panstwa [...]0w. Zeznania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej 1 Policji nie sg spojne,
budza watpliwosci, a niektore sg wrecz nie prawdziwe - w dniu 21 maja 2011 r. nie byto 40°C, pies nie lezat
na stoncu bo stonce nie dochodzi do podestu. Watpliwo$¢ budzi zasadno$¢ wtargniecia na teren posesji - pies
biegatl swobodnie 1 nie bylo wida¢ oznak zne¢cania si¢. Zastanawiajace jest, ze Policja 1 po wejsciu na teren
posesji nie probowata pukac¢ lub dzwoni¢ do drzwi mieszkania, aby si¢ upewnic, ze faktycznie nikogo nie ma
w domu. Duzo watpliwos$ci budzi sposdb zabrania psa z terenu posesji - przerzucania starego psa przez ptot
nie jest wlasciwe. Zastanawiajace jest dlaczego skarzacy mimo kilkukrotnego wezwania nie przedstawit
dokumentdw z badan psa i oceny stanu jego zdrowia, nie podat miejsca pobytu psa. Dopdki trwa postgpowanie
administracyjne pies nie jest jego wlasnosciag. Wobec powyzszego nie udowodniono, Ze psu zapewnione
warunki lepsze niz u wlasciciela. Nie wiadomo z jakiej przyczyny uspiono psa i dlaczego jego stan zdrowia si¢
pogorszyt, z jakiej przyczyny i dlaczego pies zostal przewieziony do kliniki w Warszawy, nic nie wiadomo o
utylizacji zwtok.

Art. 7 ust.3 u.0.z. (stan na dzien 30.06.2010 r.), stanowil, ze "w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy
dalsze pozostawienie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu, policjant, a
takze upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, moze odebra¢ mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwtocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
celem podjecia przez ten organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia™. Po nowelizacji wg stanu na
08.09.2012 r. przepis ten brzmi "w przypadkach niecierpigcych zwioki, gdy dalsze pozostawienie zwierzgcia u
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub
upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
odbiera mu zwierze, zawiadamiajgc o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia" nie ma zastosowania w tej sprawie. Organ nie dopatrzyt si¢
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sytuacji, ktora zagrazataby zyciu zwierzecia i uznat, ze nie zaistnialy przestanki do zastosowania trybu

wynikajgcego z art. 7 ust.3 u.0.z.

Odwotanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie wniosto Stowarzyszenie "[...]" z siedzibg w

Trzciance wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy zarzucit :
- naruszenie art. 12 § 1 k.p.a.,

- naruszenie art. 35 § 1, 2 1 3 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o

odbiorze psa z przekroczeniem terminow;

- naruszenie dyspozycji art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak realizacji przez organ wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego w postaci braku zataczenia do postepowania administracyjnego
akt sprawy prowadzonej przez Komisariat Policji Poznan Wilda, a nastgpnie akt z Sadu Rejonowego Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu (sprawa IV K2105/11) w sprawie [...]a [...] dotyczacej zngcania si¢ nad
odebranym przez [...] psem;

- naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykltadnie i niewlasciwe zastosowanie; poprzez

nieuwzglednienie trybu szczegdlnego odbioru zwierzat zgodnego z art. 7 ust 3 u.0.z.

- prowadzenie postgpowania redukcyjnego, czyli do z gory zalozonej tezy, iz do zngcania si¢ nad psem

nie doszto dobierano wypowiedzi §wiadkow;

- wydanie decyzji [...] przez organ pierwszej instancji z blednym uzasadnieniem sprzecznym z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dnia 11 grudnia 2008 r. (IV SA/Wa 1650/08)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu decyzjg z 23.10.2012r. nr [...] uchylito zaskarzong decyzje

1 umorzylo postgpowanie I instancji z uwagi na to, ze pies objety tym postgpowaniem zostat uspiony.

Prawomocnym wyrokiem z 21.03.2013r. wydanym pod sygn. IV SA/Po 31/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu uchylil zaskarzona decyzj¢ uznajac ,ze postgpowanie w sprawie odebrania psa
powinno by¢ prowadzone dale;.

W wyroku tym wyjasniono, organ I instancji orzekajac o odmowie odbioru uczestnikowi postgpowania
zwierze¢cia nie mogl nakaza¢ skarzacemu jego zwrotu, poniewaz pies w dniu 01 kwietnia 2012 r. zostat
uspiony. Nie oznaczalo to jednak, ze postepowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe. Samo przesadzenie o
miejscu pobytu zwierzecia nie moze stanowi¢ jedynej podstawy umorzenia postgpowania, bez uwzglednienia
innych taczacych si¢ z tym postgpowaniem konsekwencji. Umorzeniu postgpowania sprzeciwiat si¢ wzglad na
koniecznos$¢ przesadzenia o kosztach odbioru 1 utrzymania zwierzgcia poczawszy od dnia jego odebrania w
dniu 21 maja 2011 r. z posesji uczestnika postepowania.

Stosownie do art. 7 ust. 4 u.0.z, w razie wydania decyzji o odebraniu zwierze¢cia koszty te powinny zostaé
poniesione przez uczestnika postepowania, natomiast w przypadku utrzymania w mocy decyzji organu I
instancji, skarzacy powinien te koszty ponies¢ samodzielnie. Poza tym, biorac pod uwage sformutowanie
przez uczestnika postepowania roszczenia o odszkodowanie w jego interesie rOwniez powinno leze¢ wydanie
decyzji co do meritum, ktora bedzie w sposob ostateczny przesadzala zasadnos$¢ odebrania Jemu zwierzecia.

Decydujacym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie mogt by¢ stan faktyczny i prawny sprawy toczacej
si¢ przed WSA w Warszawie pod sygn. akt IV SA/Wa 1650/08. W sprawie tej wystepowat inny stan
faktyczny i prawny. Podstawa decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia byt art. 7 ust. 1 u.0.z. Natomiast
sam skarzacy wskazatl, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 7 ust. 3 u.o.z.

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2DEACE1E49 5/11



11.07.2023, 16:28 IV SA/Po 332/18 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2018-08-29

Sad mial na uwadze, ze organ I instancji przeprowadzit w pogtebiony i doktadny sposob postgpowanie
dowodowe ustalajac, ze wniosek o czasowe odebranie psa z terenu nieruchomosci uczestnika postgpowania
zawierat stwierdzenia nie znajdujace potwierdzenia w faktach. Poczynione ustalenia faktyczne zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem dowodow z zeznan swiadkow, w tym przedstawicieli skarzacego oraz
uczestnika postgpowania, weterynarza, sasiadow, ogledzinami nieruchomosci nalezacej do uczestnika
postepowania, dokumentacja fotograficzng. W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat
na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.

Sad wskazal, ze ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Kolegium powinno w oparciu o zebrany w sprawie
materiat dowodowy orzec co do jej istoty. Przed wydaniem rozstrzygni¢cia Kolegium powinno ustali¢
dodatkowo, na jakim etapie znajduje si¢ postgpowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym Poznan-
Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IV K 2105/11, na ktore powotano si¢ we
whniesionej skardze. Kolegium powinno mie¢ réwniez na uwadze, ze materialnoprawng podstawg
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 7 ust. 3 u.0.z., a nie art. 7 ust. 1 u.0.z.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu decyzja z 08.01.2018r. nr [...] utrzymato

zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze stosownie do art. 7 ust 3 u.0.z., w przypadku niecierpigcym zwtoki,
gdy dalsze przebywanie zwierzgcia w dotychczasowym miejscu zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant,
straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, odbiera zwierze wiascicielowi zawiadamiajac niezwlocznie odpowiedni organ
administracji publicznej.

W takiej sytuacji zgodnie z art. 7 pkt 1a u.0.z., organ ktoéry poinformowano o odebraniu zwierzgcia
zobowigzany jest wyda¢ decyzj¢ w tej kwestii. Z uwagi, ze postgpowanie w sprawie rozstrzygniecia o
czasowym odebraniu zwierzecia podejmowane jest z urzgdu niezbednym jest zawiadomienie wszystkich
stron postgpowania o jego wszczeciu. W niniejszej sprawie wszystkie wymogi procesowe zostaly przez organ
I instancji zachowane. Zawiadomiono wszystkie strony o wszczeciu postgpowania i zapewniono im czynny w
nim udziatu oraz dorgczenie im rozstrzygnigcie w sprawie. Nieuzasadniony jest wiec zarzut podniesiony w
odwotaniu, jakoby organ dopuscit si¢ w naruszenia zasad postgpowania administracyjnego badajac sprawe
zasadnos$ci odebrania zwierzecia.

Ponadto niezasadny byl zarzut jakoby zaskarzona decyzja zapadta bez wszechstronnego 1 calo$ciowego
rozpatrzenia materialu dowodowego. Organ I instancji odmawiajac czasowego odebrania psow nie ograniczyt
do, co trzeba podkresli¢, bardzo szczegdtowego zrekapitulowania toku postgpowania, ale w sposob
jednoznaczny wykazat na jakiej podstawie uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do okolicznosci
wskazanych w art. 7 ust 3 u.0.z., uzasadniajacych czasowe ich odebranie wtascicielowi zwierzecia. Organ I
instancji odmawiajgc czasowego odebrania zwierzecia nie poprzestat na skonstatowaniu faktu, ze
odwotujacy, mimo wezwania, nie wskazat okolicznosci potwierdzajacych, ze zwierzg przetrzymywane bylo
w warunkach zagrazajacych ich zdrowiu i Zyciu, ale przeprowadzit wnikliwe i wielostronne postgpowanie
dowodowe zgodnie z wymogami ustawy o ochronie zwierzat, wykazujac w sposob przekonujacy, iz W
rozpatrywanym przypadku nie doszto do faktu zngcania si¢ na zwierzeciem przez wlasciciela ani tym bardziej
do tego, ze dalszy pobyt zwierzgcia w dotychczasowym miejscu zagrazal jego zdrowiu czy zyciu.

Po ponownym przeprowadzeniu przez Kolegium postgpowania wyjasniajagcego uznano, iz w rozpatrywanym

przypadku nie wystapity powody do zastosowania sankcji w postaci odebrania zwierzecia.

Skarge na powyzsza decyzj¢ w ustawowym terminie wniosto do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu Stowarzyszenie "[...]" z/s w Trzciance wnoszac o uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy
ponownie do organu pierwszej instancji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu.
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Zarzucono, ze nie wiadomo jakie argumenty w tej sprawie przyjeto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze za
podstawe wydanego orzeczenia, a jakie nie. Opisano przebieg zdarzen istotnych zdaniem skarzacego.
Wskazano, ze do Sadu Rejonowego w Poznaniu skierowano sprawe¢ zngcania si¢ nad psem wraz z aktem
oskarzenia. Postgpowanie toczylo si¢ pod sygnaturg akt VI K 2105/11 /1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie tylko nie wzigto pod uwage ustalen stanu faktycznego wskazanego

przez skarzacego, ale takze nie uwzglednito tych dowodéw skarzacego

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu w odpowiedzi na skarge wniosto o jej oddalenie

podtrzymujac swa dotychczasowg argumentacje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastgpuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie, lecz z przyczyn innych niz w niej podniesione.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j.: Dz.U. z 2016
r., poz. 1066) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Oznacza to, ze sady administracyjne nie orzekaja merytorycznie, tj. nie wydaja orzeczen, co do istoty
sprawy, lecz badaja zgodnos¢ zaskarzonego aktu administracyjnego z obowigzujacymi w dacie jego podjecia
przepisami prawa materialnego, okreslajacymi prawa i obowigzki stron oraz przepisami procedury
administracyjnej, normujacymi zasady postepowania przed organami administracji publicznej. Z brzmienia
art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.:
Dz. U. 22017 r., poz. 1369 ze zm., zwanej dalej "p.p.s.a.") wynika, ze w przypadku, gdy sad stwierdzi badz to
naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, badz to naruszenie prawa dajace
podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego, badZ wreszcie inne naruszenie przepisow
postepowania, jesli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, wowczas - w zaleznosci od rodzaju
naruszenia — uchyla decyzj¢ lub postanowienie w catosci lub w czesci, albo stwierdza ich niewaznos¢ badz
niezgodno$¢ z prawem.

Nie ulega wigec watpliwosci, ze zaskarzona decyzja lub postanowienie mogg ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy
organom administracji publicznej mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to materialnego,
czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato, badz moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy. Przy tym z mocy
art. 134 § 1 p.p.s.a. tejze kontroli legalnosci sad dokonuje takze z urzedu, nie bedac zwigzany zarzutami i
wnioskami oraz powotang podstawa prawna.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byta decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Poznaniu z 08.01.2018r. nr [...] utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta Miasta Poznania z 15.09.2012r. nr
2/2012 orzekajaca o odmowie odbioru [...Jowi [...Jowi psa wymienionego we wniosku z dnia 27 maja 2011
r. zabranego podczas interwencji przeprowadzonej w dniu 21 maja 2011 r. z terenu posesji przy ulicy [...]y 4
w Poznaniu.

Przepisy prawa materialnego wtasciwe w niniejszej sprawie zawiera ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm., dalej u.o.z.)

Nie przesadzajac meritum sprawy Sad orzekajacy podkresla, iz organ I instancji przeprowadzit niezwykle
rzetelne 1 doktadne postgpowanie dowodowe, ktorego jednak nie mozna byto podda¢ kontroli i ocenie Sadu
z uwagi na uchybienia procesowe zawarte w zaskarzonej decyzji organu odwotawczego.

Niezwykle istotnym jest, ze wczesniej Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w dniu 21.03.2013r. wydat
juz w niniejszej sprawie prawomocny wyrok o sygn. IV SA/Po 31/13. Jak wyjasniono w tym wyroku

materialnoprawng podstawe odebrania zwierzecia jego wlascicielowi lub opiekunowi stanowig przepisy art. 7
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u.0.z. Podstawowy cel, a zarazem dyrektywa interpretacyjna ktorg trzeba uwzglednia¢ przy dokonywaniu
wykladni ustawy o ochronie zwierzat zawarta zostata w jej art. 1 ust. 1, ktory stanowi, ze zwierze, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong 1
opieke. Z przepisu tego wynika, ze kazde zwierze ma prawo oczekiwac¢ od ludzi naleznego zrozumienia,
zgodnego z normami obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie §rodki prawne, podejmowane w
stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia. Z tego
wzgledu w art. 6 ust. 2 u.0.z. zamieszczony zostat obszerny katalog niezgodnych z prawem zachowan
wzgledem zwierzat, sprowadzajacych si¢ do zadawania im bolu albo cierpienia. Stosownie do art. 7 ust. 1
u.0.z., zwierzg traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z., moze zosta¢ czasowo odebrane
wlascicielowi lub jego opiekunowi na podstawie decyzji wojta wlasciwego ze wzgledu na miejsce jego pobytu
1 przekazane instytucji zajmujacej si¢ opiekg nad zwierzgtami, ktora zapewni wlasciwg i humanitarng nad nim
opieke. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowym, odebranie zwierzecia nie zostato uzaleznione od elementu
winy wystepujacej po stronie wilasciciela albo opiekuna, tylko nieprawidlowego obchodzenia si¢ z nimi. Jezeli

wilasciciel usunie przyczyny, ktére spowodowaly czasowe odebranie zwierzecia, moze zazadac jego wydania
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 01.06.2004 r., sygn. akt SA/Sz 1197/02, Lex nr 523943).

Sad wskazal, Zze odrgbne przestanki natychmiastowego odebrania zwierzecia uregulowane zostaty w art. 7 ust.
3 u.0.z. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, dopuszczalne jest jego odebranie m.in. przez
organizacje spoleczng, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, o czym niezwlocznie nalezy
powiadomié wojta, celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. W tym wypadku decyzja
wydawana jest post factum, po uprzednim odebraniu zwierzgcia oraz zawiadomieniu wlasciwego organu o
tym zdarzeniu przez odbierajacego. Mimo ze w chwili wydawania decyzji zwierze nie przebywa juz u swojego
wilasciciela, organ prowadzac postepowanie i wydajac decyzje w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. orzeka o czasowym
odebraniu zwierzecia, jezeli spelnione zostaty okreslone w tym przepisie przestanki. Organ zobowigzany jest
do wyczerpujacego i1 petnego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz dokonania jego prawnej oceny. Jezeli
wojt nie znalaztby podstaw do odebrania zwierzecia, powinien wyda¢ decyzje odmowna. Woéwczas zwierze
nalezy zwrdci¢ wilascicielowi lub opiekunowi, a powinna to uczynic¢ osoba, ktora zwierze odebrata 1 wystgpita
o wydanie decyzji, na wlasny koszt (W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2012 r.,
str. 80).

Sad wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie organ I instancji orzekajac o odmowie odbioru uczestnikowi
postepowania zwierzgcia nie mogt nakazac¢ skarzacemu jego zwrotu, poniewaz pies w dniu 1 kwietnia 2012 r.
zostal uspiony. Nie oznaczalo to jednak, Ze postgpowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe. Samo przesadzenie o
miejscu pobytu zwierzecia nie moze stanowi¢ jedynej podstawy umorzenia postgpowania, bez uwzglednienia
innych laczacych si¢ z tym postgpowaniem konsekwencji. Umorzeniu postgpowania sprzeciwiat si¢ wzglad na
koniecznos$¢ przesadzenia o kosztach odbioru i utrzymania zwierzecia poczawszy od dnia jego odebrania w
dniu 21 maja 2011 r. z posesji uczestnika postepowania. Stosownie do art. 7 ust. 4 u.0.z., w razie wydania
decyzji o odebraniu zwierzecia koszty te powinny zosta¢ poniesione przez uczestnika postgpowania,
natomiast w przypadku utrzymania w mocy decyzji organu I instancji, skarzacy powinien te koszty ponies¢
samodzielnie. Poza tym, bioragc pod uwage sformutowanie przez uczestnika postepowania roszczenia o
odszkodowanie, w jego interesie rowniez powinno leze¢ wydanie decyzji co do meritum, ktéra bedzie w
sposob ostateczny przesadzala zasadno$¢ odebrania Jemu zwierzecia.

Nadto Sad wskazat, ze sam fakt przedtuzajacego si¢ okresu prowadzonego postepowania w sprawie nie
moze by¢ decydujacy dla oceny zgodnosci z prawem podjetego w nim rozstrzygniecia. Mogltby on jedynie
uzasadnia¢ wniesienie do sagdu administracyjnego skargi na bezczynno$c¢ albo przewlekie prowadzenie
postgpowania po uprzednim wyczerpaniu trybu zaskarzenia na podstawie art. 37 §1 k.p.a., czego skarzacy w
niniejszej sprawie nie uczynit.

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2DE4CE1E49 8/11



11.07.2023, 16:28 IV SA/Po 332/18 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2018-08-29
Decydujacym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie moglt by¢ stan faktyczny i prawny sprawy toczacej
si¢ przed WSA w Warszawie pod sygn. akt IV SA/Wa 1650/08. W sprawie tej wystepowat inny stan
faktyczny i prawny. Podstawa decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia byt art. 7 ust. 1 u.0.z. Natomiast
sam skarzacy wskazatl, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 7 ust. 3 uv.o.z.

Sad miat na uwadze, ze organ I instancji przeprowadzit w poglebiony i doktadny sposdb postgpowanie
dowodowe ustalajac, ze wniosek o czasowe odebranie psa z terenu nieruchomosci uczestnika postgpowania
zawieral stwierdzenia nie znajdujace potwierdzenia w faktach. Poczynione ustalenia faktyczne zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem dowodow z zeznan $wiadkdéw, w tym przedstawicieli skarzacego oraz
uczestnika postepowania, weterynarza, sagsiadow, ogledzinami nieruchomosci nalezacej do uczestnika
postepowania, dokumentacja fotograficzng. W ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat
na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.

Sad w omawianym wyroku zalecit, ze ponownie rozpoznajac niniejszg sprawe Kolegium powinno w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy orzec co do jej istoty. Przed wydaniem rozstrzygnigcia Kolegium
powinno ustali¢ dodatkowo, na jakim etapie znajduje si¢ postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym
Poznan-Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IV K 2105/11, na ktére powotano si¢ we
whniesionej skardze. Kolegium powinno mie¢ rdwniez na uwadze, ze materialnoprawng podstawa
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 7 ust. 3 u.0.z., a nie art. 7 ust. 1 v.0.z.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a., ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia. Przez oceng prawna nalezy rozumie¢ sad o prawnej wartosci
sprawy. Ocena prawna moze dotyczy¢ stanu faktycznego, wyktadni przepiséw prawa materialnego i
procesowego, prawidlowosci korzystania z uznania administracyjnego oraz kwestii zastosowania okreslonego
przepisu prawa jako podstawy do wydania decyzji. Wskazania co do dalszego post¢powania stanowig z reguty
konsekwencj¢ oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja
na celu uniknigcie btedow juz popelnionych i wskazanie kierunku, w ktorym winno zmierzac¢ przyszte
postepowanie (J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2012r.,s. 397 uw. 1, 2; M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, w: red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 544, Nb 1-3).

Artykut 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze ani organ administracji
publicznej, ani sad, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej 1
wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu, gdyz sg nimi zwigzane. Nieprzestrzeganie tego przepisu w
istocie podwazaloby obowigzujacg w demokratycznym panstwie prawnym zasad¢ sgdowej kontroli nad aktami
1 czynnosciami organdéw administracji 1 prowadzito do niespojnosci dziatania systemu wladzy publiczne;.
Zwigzanie oceng prawng wyrazong w wyroku (uzasadnieniu orzeczenia) oraz wynikajacymi z niej
wskazaniami co do dalszego postgpowania oznacza, ze organ nie moze formutowa¢ nowych ocen prawnych,
sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem, lecz obowigzany jest do podporzadkowania si¢ jemu w
pelnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku zastosowania si¢ do wskazan w
zakresie dalszego postgpowania przed organem administracji publicznej (wyrok NSA z: 30.7.2009 r., II FSK
451/08, Lex nr 526493; 23.9.2009 r., | FSK 494/09, Lex nr 594010; 13.7.2010 r., | GSK 940/09, Lex nr
594756; wyrok WSA we Wroctawiu z 14.1.2010 r., I SA/Wr 1591/09, Lex nr 559604). Dlatego w razie
wnoszenia kolejnych skarg z powodu niewlasciwego wykonania zapadtego wyroku uwzgledniajacego skarge,
sad administracyjny jedynie weryfikuje sposéb wywiazania si¢ organéw ze skierowanych do nich wskazan,
nie wnika on natomiast w materi¢ objetg zakresem wczesniejszych ocen (wyrok NSA z dnia 21.4.2010 ., II
FSK 2129/08, Lex nr 596261). Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze art. 153 p.p.s.a peni szczego6lng role w
kontekscie skutecznosci oraz wykonalnosci orzeczen sagdow administracyjnych. Naruszenie art. 153 p.p.s.a.
przez organy administracji pociaga za sobg niebezpieczenstwo ponownego zaskarzenia podjetej decyzji do

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2DEACE1E49 9/11



11.07.2023, 16:28 IV SA/Po 332/18 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2018-08-29

sadu administracyjnego, unicestwienie bytu prawnego przedmiotowej decyzji oraz konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postepowania administracyjnego co do istoty sprawy. W ten sposob toczace si¢
postepowanie administracyjne z nieuzasadnionych powodow ulega przedtuzeniu. Dlatego art. 153 p.p.s.a.
okresla taka relacje miedzy organem administracyjnym a sadem, ktéra sprowadza si¢ do zwigzania organu
oceng prawng 1 wskazaniami do dalszego postepowania, gdzie nie ma miejsca na polemike organu z oceng
prawng i wskazaniami do dalszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie wykonat czgsci zalecen zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 21.03.2013r.0 sygn. IV SA/Po 31/13. Jak juz wskazano w tym wyroku Sad
nakazat SKO w Poznaniu, by ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Kolegium orzekto co do istoty sprawy majac
na uwadze, ze materialnoprawng podstawg rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 7 ust. 3 u.0.z., a
nie art. 7 ust. 1 u.0.z. I to Kolegium, cho¢ w sposéb utomny o czym nizej, uczynito. Jednoczesnie jednak Sad w
omawianym wyroku nakazat, by przed wydaniem rozstrzygnigcia Kolegium ustalito, na jakim etapie znajduje si¢
postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygn.
akt IV K 2105/11, na ktore powotano si¢ we wniesionej skardze. W tym zakresie Kolegium nie poczynito
jakichkolwiek ustalen, a tym samym nie dokonalo takze oceny w tym zakresie. Juz z tego tylko wzgledu
zaskarzona decyzja wymagata uchylenia wobec naruszenia art.153 p.p.s.a. Ponadto wynik postgpowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IV K
2105/11, moze mie¢ istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy.

Kolejng przestanka, ktoéra zmusita Sad orzekajacy do uchylenia zaskarzonej decyzji byto to, Ze jej

uzasadnienie nie spelnia wymogow formalnych okre§lonych w art.107 § 3 k.p.a.

Stanowisko organu prowadzgcego postgpowanie - po przeprowadzeniu koniecznych czynnosci procesowych -
winno znalez¢ swoj wyraz w uzasadnieniu decyzji, sporzadzonym stosownie do regut wskazanych w art. 107 §
3 k.p.a. Uzasadnienie stanowi bowiem integralny sktadnik decyzji, ktorego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozycyjna cze$¢ decyzji (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 12 maja 2000 r., Sygn. akt I SA/Kr 856/98, Lex 43041). Powinno wigc zawiera¢ ocen¢ zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, dokonang przez organ wyktadni¢ stosowanych przepiséw oraz ocene
przyjetego stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego prawa. Prawidlowo zredagowane pod wzgledem
merytorycznym i prawnym uzasadnienie decyzji administracyjnej jest tez istotne z uwagi na zasade
przekonywania wyrazong w art. 11 k.p.a. Wtasnie w uzasadnieniu organ administracji jest zobowigzany do
wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy. To zdecydowanie
uzasadnienie jest elementem decydujacym o przekonaniu strony co do trafno$ci i stusznosci przyjetego
rozstrzygnigcia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektore
twierdzenia lub nie odniesie si¢ do faktow istotnych dla sprawy. Takie dzialanie organu pozostanie nadto w
sprzeczno$ci z zasadg wyrazong w art. 8 k.p.a., tj. zasada pogliebiania zaufania obywateli do organow Panstwa.
Zasadzie tej nie odpowiada¢ bedzie takie postepowanie, w ktorym wystepuja sprzeczne interesy stron, a
organy prowadzace postgpowanie bez wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, uwzgledniajg tylko
jeden z wchodzacych w gre interesOw, nie ustosunkowujac si¢ do zglaszanych w toku postepowania twierdzen
1 wnioskéw stron reprezentujacych inne interesy.

Tak wigc uzasadnienie jest niezwykle istotnym sktadnikiem prawidtowo wydanej decyzji. Powinno ono w
sposOb wyczerpujacy informowac strong o motywach, ktérymi kierowat si¢ organ rozstrzygajac sprawe.
Strona moze, bowiem skutecznie broni¢ swych interesow tylko w sytuacji, gdy znane sg jej przestanki
powzigtej decyzji. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie decyzji sktada si¢ z uzasadnienia faktycznego,
zawierajacego w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych
si¢ oparl, a takze przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit mocy dowodowej oraz uzasadnienia
prawnego zawierajacego wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow, ktore
zadecydowaty o tresci decyzji.
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Organ musi, zatem zaja¢ stanowisko wobec catego materiatu dowodowego oraz uzasadni¢ jasno i1 nalezycie
swoje zdanie, w szczegodlnosci, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za udowodnione. Pominigcie w
uzasadnieniu decyzji ustalenia okolicznosci faktycznych, mogacych mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, stwarza przestank¢ do uznania naruszenia przez organ przepisOw o postepowaniu administracyjnym
W stopniu wywierajacym istotny wplyw na wynik sprawy.

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wigze si¢ takze ze wspomniang juz, a wyrazong w art. 11 k.p.a.,
zasada przekonywania, ktéra zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenia szczegolnej
starannosci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢, zwlaszcza tych, ktore naktadaja na strony okreslone nakazy
lub zakazy. Chodzi, wigc o to, aby adresaci tych decyzji wykonali natozone na nich obowiazki bez zbedne;j
zwloki nie w obliczu grozby uzycia srodkow przymusu, ale w przekonaniu, ze natozony na nich obowigzek
jest zgodny z prawem. Innymi stowy, strony majg prawo zna¢ argumenty i przestanki podejmowanych
decyzji, bowiem w przeciwnym wypadku nie majg one mozliwosci obrony swoich stusznych intereséw przed
organem odwotawczym, jak i przed sadem administracyjnym (J. Zimmermann, glosa do wyroku NSA z dnia
19 czerwca 1997 r., V SA 1512/96, OSP 1998, z. 2, poz. 29).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze decyzja organu Il instancji
nie spetnia przestanki formalnej, jakg powinna spetnia¢ decyzja administracyjna. Nie zawiera bowiem
uzasadnienia odpowiadajacego w pelni wymogom cytowanego wyzej przepisu - art. 107 § 3 k.p.a.
Uzasadnienie — szczegodlnie w konteks$cie rozbudowanego postepowania dowodowego organu I instancji — jest
niezwykle lakoniczne i skrotowe. Obejmuje ono nieco ponad 1 strong. W ogdle nie zawiera ustalen
faktycznych 1 co za tym idzie oceny dowoddw na ktorych oparto te ustalenia. Nie wyjasniono tez podstawy
prawnej wydania zaskarzonej decyzji ograniczajac si¢ jedynie do ogélnikowego podzielenia stanowiska
organu I instancji i stwierdzenia, ze nie doszto do zaistnienia przestanek okreslonych w art.7 ust.3 u.0.z. Nie
wykluczajac prawidtowosci tej oceny nalezy podkresli¢, ze organ odwotawczy powinien co najmniej w tym
zakresie przytoczy¢ przepisy prawa i wyjasni¢ na czym opart swa oceng, ze w kontrolowanej sprawie nie
doszto

do spehienia przestanek okreslonych w art.7 ust.3 u.o.z.

Wskazane wyzej uchybienia procesowe, jakich dopuscit si¢ organ II instancji, moglty mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy i skutkowaty koniecznos$cia uchylenia zaskarzonej decyzji, co orzeczono na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.

Ponownie rozpoznajac niniejszg sprawe organ Il instancji powinien zgodnie z wczes$niejszym zaleceniem
Sadu ustali¢ na jakim etapie znajduje si¢ postgpowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym Poznan-Nowe
Miasto 1 Wilda w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IV K 2105/11, i dokona¢ oceny wplywu wynikow tego
postepowania na wynik niniejszego postepowania, a nastgpnie na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
wydac¢ wtasciwg decyzje sporzadzajac jej uzasadnienie przy spetnieniu wymogow okreslonych w art. 107 § 3
k.p.a. oraz uwzglednieniu przedstawionych wyzej rozwazan.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art.200 p.p.s.a.
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