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Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Anna Wesotowska

Iwona Bogucka /sprawozdawca/
Maciej Dybowski /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6168 Weterynaria i ochrona zwierzat

Hasta tematyczne Ochrona zwierzat

Sygn. powigzane IV SA/Po 595/18 - Postanowienie WSA w Poznaniu z 2018-09-04
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tres¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2022 poz 329 art. 141 § 4, art. 184

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.

Dz.U. 2017 poz 1840 art. 7 ust. 1c
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - tekst jedn.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: s¢dzia NSA Maciej Dybowski S¢dziowie s¢dzia
NSA Iwona Bogucka (spr.) sedzia del. WSA Anna Wesotowska po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w P. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 listopada
2018 r. sygn. akt IV SA/Po 595/18 w sprawie ze skargi Towarzystwa [...] Oddziat G. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z dnia [...] kwietnia 2018 r. nr [...] w przedmiocie przekazania
zwierzecia do schroniska dla zwierzat oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 14 listopada 2018 r., IV SA/Po 595/18, po
rozpoznaniu sprawy ze skargi Towarzystwa [...] Oddziat G. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w P. z [...] kwietnia 2018 r. nr [...] w przedmiocie przekazania zwierzecia do schroniska
dla zwierzat w punkcie 1. uchylit zaskarzong decyzj¢, a w punkcie 2. zasadzit od Kolegium na rzecz strony
skarzacej kwotg 697 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Wyrok zapadl w nast¢pujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Decyzja z [...] marca 2018 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy L. (dalej: organ I instancji) orzekl o czasowym odebraniu
wlascicielce psa — samca, rasy bokser, umaszczenia brgzowego, w wieku ok. 12 lat i orzekt o przekazaniu psa do

schroniska "Z." w P. nr [...], gm. L. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przewidzianym prawem terminie odwotanie od powyzszej decyzji wniosto Towarzystwo [...] Oddzial w G.
(dalej: Towarzystwo, strona skarzaca), z inicjatywy ktorego podjeto dziatania majace na celu odebranie psa
wlascicielce, wskazujac, ze odwotanie dotyczy decyzji pierwszoinstancyjnej w zakresie, w jakim orzeka ona o
przekazaniu zwierzecia do schroniska dla zwierzat. Podkreslono, ze w sprawie spetnita si¢ przestanka
przekazania zwierzecia pod opieke podmiotowi innemu niz schronisko, z uwagi na stan, w jakim zwierze to
si¢ znajduje. Z uwagi na stan zdrowia psa 1 potrzebe specjalistycznego leczenia, schronisko dla zwierzat nie
jest dla niego miejscem odpowiednim. Wniesiono o przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznos$¢ choroby psa i jego leczenia. Do odwotania zalaczono dokumenty przedstawiajace stan zdrowia
zwierzecia.

Decyzja z [...] kwietnia 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: Kolegium) utrzymato w
mocy zaskarzong decyzj¢. W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato, ze jakkolwiek organ I instancji
powotat wadliwag podstawe prawna, bowiem postepowanie toczyto si¢ trybie interwencyjnym, o ktérym mowa

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2E35A0A927 1/6


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1090E3760F
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20220000329
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20170001840

11.07.2023, 16:42 | OSK 52/21 - Wyrok NSA z 2022-06-21

w art. 7 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2017 r., poz. 1840; dalej: u.0.z.), to
ta wada decyzji pierwszoinstancyjnej pozostaje bez wptywu na wynik sprawy. Kolegium podkreslito, ze z akt
sprawy nie wynika, aby wskazane schronisko dla zwierzat nie wyrazito zgody na przyjecie psa, a organ |
instancji ma z tg placowka podpisang umowe. Kolegium wskazato, ze przekazanie psa innemu podmiotowi
moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy brak jest zgody schroniska lub w razie wystgpienia innych okolicznos$ci
uniemozliwiajacych jego przekazanie.

Skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu na powyzszg decyzje wniosto Towarzystwo.
W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej oddalenie.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu pelnomocnik strony skarzacej
wniosta o przeprowadzenie dowodu ze ztozonej na rozprawie dokumentacji weterynaryjnej oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalne;.

Uwzgledniajac skarge Sad I instancji uznat, ze z zwigzku z tym, ze stan zdrowia odebranego wtascicielce
psa stanowil okoliczno$¢, ktdra w ocenie strony skarzacej przesadzala o zaistnieniu przestanki
uzasadniajacej odstgpienie od zasady przekazania odebranego zwierzgcia do schroniska, Sad przeprowadzit
dowod z przedlozonej dokumentacji weterynaryjnej, obrazujacej histori¢ choroby i stan zdrowia psa.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1¢ u.0.z. w przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 1b,
lub wystapienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktérych mowa
w ust. 1, zwierze¢ moze zosta¢ nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktoéra zapewni mu wtasciwa opieke.

Zdaniem Sadu I instancji w okolicznos$ciach badanej sprawy Kolegium w istocie nie dokonato ustalen co do
wystapienia w sprawie wskazanych "innych okolicznosci", a przynajmniej nie dato takim ustaleniom wyrazu.
Naruszenie to prowadzi do wniosku o uchybieniu przez Kolegium cigzacemu na nim, na mocy art. 15 ustawy z
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017, poz. 1270; dalej: k.p.a.),
obowiazku merytorycznego rozpoznania sprawy. Podkreslenia wymaga, ze w odwotaniu od decyzji
pierwszoinstancyjnej wprost wskazano, w czym odwotujacy sie podmiot upatruje wadliwosci zaskarzonej
decyzji. Wniesiono o przeprowadzenie dowodu z zalgczonej dokumentacji, dotyczacej stanu zdrowia psa
wyjasniajac, ze stan psa jest zty, co spowodowane jest zard6wno ztym traktowaniem przez wiascicielke, jak
rowniez stwierdzong biataczkg 1 podeszlym wiekiem zwierzecia oraz podkreslono, Zze z uwagi na cigzki stan
psa i szczegolne wymagania pielegnacyjne, ktorych — w ocenie skarzacego — nie zapewni schronisko, w
badanej sprawie ziscity si¢ inne okoliczno$ci uniemozliwiajace przekazanie zwierzgcia do schroniska, o
ktérych mowa w art. 7 ust. la u.o.z.

Sad I instancji stwierdzil, ze przez wzglad na art. 78 § 1 k.p.a. skuteczno$¢ prawna zadania strony w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu, uzalezniona jest od spetnienia przestanki, w mysl ktorej przedmiotem dowodu musi
by¢ okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, a wigc dotyczaca przedmiotu sprawy i majgca znaczenie prawne
dla rozstrzygnigcia. W niniejszej sprawie w odwotaniu wniesiono o przeprowadzenie dowodu na okolicznosé
stanu zdrowia psa i uzasadnionych nim szczegdlnych potrzeb tego zwierzecia w zakresie codziennej opieki. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze wniosek ten miat kluczowe znaczenie dla wykazania zaistnienia przestanki
wystapienia "innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia schronisku". Prawu strony do
zadania przeprowadzenia dowodu odpowiada obowigzek organu administracji publicznej ustosunkowania si¢ do
zadania strony. Organ jest obowigzany doktadnie ustali¢ stan faktyczny. Natomiast, w sytuacji gdy ustalenia stanu
faktycznego stanowity podstawe rozstrzygnigcia negatywnego dla strony, stwierdzenie przez organ, ze
przeprowadzenie dowodu moze mie¢ znaczenie dla sprawy naktadatoby na ten organ wrgez obowigzek
uwzglednienia zadania przeprowadzenia tego dowodu (B. Adamiak, Kodeks Postepowania Administracyjnego.
Komentarz, 2011, s. 345 i n.). Z uzasadnienia decyzji
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Kolegium nie wynika tymczasem, czy zasadno$¢ wniosku dowodowego zgloszonego przez strong skarzacg w
odwotaniu zostata przez ten organ w ogole oceniona. Dowod, ktorego przeprowadzenia domagata si¢ strona
skarzaca, dotyczyt okoliczno$ci majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze Kolegium nie tylko nie ocenilo w Zzaden sposob zatagczonej do odwotania
dokumentacji, ale de facto w ogole nie wyjasnito, na czym opiera swoje stanowisko co do tego, ze w sprawie
nie wystapity "inne okoliczno$ci uniemozliwiajace przekazanie zwierzgcia schronisku". W ocenie Sadu I
instancji, akta sprawy nie dokumentujg rowniez, aby poczyniono jakiekolwiek ustalenia, co do sytuacji
panujacej w schronisku, do ktorego pies miatby trafi¢. Rozstrzygniecie Kolegium oparto na stwierdzeniu, ze "z
akt sprawy nie wynika, aby schronisko do ktorego skierowano psa nie wyrazito na to zgody". Sad I instancji
zauwazyl jednak, ze z akt sprawy nie wynika, aby w ogodle dokonano oceny realnych warunkow przyjecia
przez wskazane schronisko psa, ktoérego stan i potrzeby udokumentowano na etapie odwotania. Jak wynika z
akt sprawy, schronisko nie mialo w istocie wiedzy na temat stanu zdrowia psa.

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, zaskarzong decyzj¢ podj¢to z catkowitym pominigciem okoliczno$ci
faktycznych. Kolegium nie odniosto si¢ bowiem ani do dokumentacji weterynaryjnej, ani do wskazan
zawartych w historii choroby psa. Tymczasem, zwazywszy na cel u.0.z. nie moze rodzi¢ watpliwosci fakt, ze
rola organdw administracji publicznej, zdefiniowang w art. 1 ust. 3 u.0.z. jest podejmowanie dzialan na rzecz
ochrony zwierzat, przy uwzglednieniu faktu, ze zwierzg, jako istota zyjaca, jest zdolne do odczuwania
cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Aby cele u.0.z. byty realizowane,
konieczne jest zapewnienie zwierzeciu opieki — w miar¢ mozliwosci — stosownej do jego potrzeb. Z istoty
humanitarnego traktowania zwierzat wynika nakaz traktowania ich w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
zwierzecia 1 zapewniajgcy mu opieke i ochrong (art. 4 pkt 2 u.0.z.). Wydane w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie abstrahuje od tych zindywidualizowanych potrzeb, ktore zostaly w zalaczonej dokumentacji
weterynaryjnej opisane. Nie odniesiono si¢ do stanowiska ze przekazanie psa do schroniska wywota
niekorzystne dla niego skutki. Nie jest jasne, na czym opiera si¢ stanowisko Kolegium, ze schronisko zapewni
psu, w aktualnych okoliczno$ciach, warunki uwzgledniajace jego potrzeby uzasadnione wiekiem i rozwojem
chorob.

Z tych wzgledow Sad I instancji stwierdzil, ze decyzja Kolegium zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania i to w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji ustalenia tego organu
Sad I instancji uznat za dowolne. Zarzut dowolnosci wykluczaja bowiem dopiero ustalenia dokonane na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego 1 zbadanego w sposob
wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.).
Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie sposob przyjac, aby Kolegium w sposob doktadny
wyjasnito stan faktyczny sprawy. Zaniechanie ustalen istotnych dla wyniku sprawy narusza wykazane wyzej
normy procedury 1 juz z tego powodu zaskarzona decyzja nie mogta si¢ ostac.

W skardze kasacyjnej Kolegium zaskarzyto wyrok Sadu I instancji w cato$ci, wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie skargi w trybie art. 188 p.p.s.a., wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, a takze o zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sadowi I instancji zarzucono naruszenie:
1. przepiséw postepowania, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. przez przyjecie, ze Kolegium naruszyto art. 7177 § 1 k.p.a.,iw
konsekwencji uchylenie orzeczenia organu odwotawczego, mimo braku podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez ten organ przepisOw postgpowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy;
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- przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. przez przedstawienie sprawy niezgodnie ze stanem rzeczywistym, a takze
niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu motywOw rozstrzygnigcia, w szczegdlnosci niewskazanie w
oparciu o tres¢ obowigzujacych przepisow 1 z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, jaki wptyw
miaty zarzucone organowi odwolawczemu uchybienia na wynik sprawy;

2. prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1c) u.o.z. okreslajacego przedmiot orzekania w sprawie przez btedng jego
wyktadni¢ i w konsekwencji zarzucenie organowi odwotawczemu nierozpatrzenia kwestii stanu zdrowotnego

zwierzecia mimo, ze w przypadku wyznaczenia miejsca jego pobytu nie miato to znaczenia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze w sposob oczywisty ewentualna choroba psa nie miata
znaczenia dla sprawy i nie byta przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym przypadku. Z uwagi, ze podstawowa
kwestia, czyli czasowe odebranie zwierzgcia wiascicielowi nie byla kwestionowana, do rozstrzygni¢cia
pozostawato miejsce dalszego pobytu psa. Ta kwestia w u.0.z. jest w pewien sposob sformalizowana i nie
mozna traktowac jej uznaniowo. Art. 7 ust. 1 u.0.z. w sposob niebudzacy watpliwosci stanowi, ze zwierze
domowe odebrane wtascicielowi przekazane zostaje schronisku dla zwierzat i w zasadzie tylko tam moze
trafi¢ odebrane zwierz¢. Jedynie w razie braku zgody (co w niniejszym przypadku nie miato miejsca) lub
wystapienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzgcia schronisku moze by¢ one oddane
innym podmiotom wymienionym w art. 7 ust. 1¢) u.0.z. Przez owe "inne okoliczno$ci" nalezy rozumied
obiektywne przeszkody zwiazane raczej z funkcjonowaniem schroniska, jak np. brak wolnych miejsc, ktére
praktycznie wykluczaja przekazanie tam zwierzecia. Z cala pewnoscig nie jest taka "inng okolicznos$cig" zty
stan fizyczny psa, ktory to nie wypelnia wymaganej przepisem ustawy przestanki "niemozliwosci przekazania"
chociazby juz z tej przyczyny, ze zar6wno schronisko jak i inne podmioty o zblizonym profilu dziatania
zapewniajg zwierzgtom podobng opieke weterynaryjng. Jesli stan zdrowia bylby kryterium w kwestii wyboru
miejsca pobytu zwierzecia, to z pewnoscia ustawodawca dokonalby takiego rozréznienia. W niniejszej sprawie
stwierdzone w opinii weterynaryjnej schorzenie psa nie przektada si¢ w zaden sposéb na konieczno$¢
skierowania psa nie do schroniska, a do placowki Towarzystwa, ktore si¢ tego domaga. W przypadku, gdy
schronisko nie uchyla si¢ od przyjecia zwierzecia, rozwazania w aspekcie choroby psa o kwestii, gdzie
znajdzie on bardziej odpowiednie warunki, jest zupetnie bezprzedmiotowe. W ocenie Kolegium rowniez
pozbawione znaczenia prawnego sa poczynione przez Sad I instancji uwagi na temat humanitarnych aspektéw
sprawy. Podkreslono, ze nawet po ewentualnym przeprowadzeniu dowodu na okolicznos$¢ choroby psa,
Kolegium nie dysponowatoby odpowiednimi narzedziami, aby w sposob zobiektywizowany przesadzi¢, jaka
placowka dysponuje bardziej wtasciwymi warunkami, by wtasnie do niej skierowa¢ odebrane zwierzg.

Pismem z 21 lutego 2019 r. pelnomocnik strony skarzacej oswiadczyt, ze wnosi o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie.

Zarzadzeniem z 20 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Wydziatu [ w Izbie Ogénoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, poinformowat strony postgpowania, ze w zwigzku ze zmiang art. 15 zzs4 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.,
dalej: uCOVID-19) wynikajaca z art. 4 pkt 3 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego
z nich, w sprawach, w ktorych strony nie wyrazily zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,
Naczelny Sad Administracyjny przeprowadza rozprawe wylacznie zdalnie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglos¢, jezeli wszystkie strony wyraza na to zgode. We wskazanym
wyzej okresie nie przeprowadza si¢ rozpraw w siedzibie Naczelnego Sadu Administracyjnego z udziatem stron.
Jezeli ktorakolwiek z wezwanych stron o§wiadczy, Ze nie ma mozliwosci technicznych uczestniczenia w rozprawie
zdalnej, sprawa zostanie skierowana na posiedzenie nicjawne. W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ do stron
postepowania o udzielenie informacji, w terminie 7 dni od dnia
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doreczenia zarzadzenia, czy wyrazaja zgode na rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. W razie
wyrazenia zgody, poinformowano o mozliwosci przedstawienia, w terminie 7 dni, dodatkowych wyjasnien na
pismie. W przypadku braku zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym zwrocono si¢ o
udzielenie informacji, czy strona posiada mozliwos$ci techniczne uczestniczenia w rozprawie zdalnej przy
uzyciu informatycznej aplikacji. Poinformowano takze, Zze na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 uCOVID-19
Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, jezeli uzna, ze rozpoznanie sprawy
za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku.

Zarzadzeniem z 24 marca 2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu I Izby Ogoélnoadministracyjnej, na podstawie
art. 15 zzs4 ust. 3 uCOVID-19, zarzadzit skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne celem rozpoznania
skargi kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, z urzedu biorgc pod uwage tylko niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie
nie stwierdzono zadnej z przestanek niewazno$ci wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a., wobec czego
rozpoznanie sprawy nastgpito w granicach zgloszonych podstaw i zarzutéw skargi kasacyjnej. Stosownie do
art. 176 p.p.s.a. skarga kasacyjna winna zawiera¢ zarowno przytoczenie podstaw kasacyjnych, jak i ich
uzasadnienie. Przytoczenie podstaw kasacyjnych oznacza konieczno$¢ konkretnego wskazania tych
przepisow, ktore zostaty naruszone w ocenie wnoszacego skarge kasacyjna, co ma istotne znaczenie ze
wzgledu na zasade zwigzania Sadu Il instancji granicami skargi kasacyjne;j.

Rozpoznana w tych granicach skarga kasacyjna nie podlega uwzglednieniu.

Skarga kasacyjna zostala oparta na obu podstawach kasacyjnych. Poniewaz zakres koniecznych w sprawie
ustalen faktycznych zalezy od przestanek prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega
zarzut naruszenia prawa materialnego art. 7 ust. 1¢) u.o.z. przez btedng wyktadni¢. Chybiona jest argumentacja
skargi kasacyjnej, ze "inne okoliczno$ci uniemozliwiajace przekazanie zwierzgcia innym podmiotom, niz
wymienione w art. 7 ust. 1 u.0.z." nie obejmuja stanu zwierzecia i ewentualnych jego szczegolnych potrzeb, a
jedynie obejmuja okolicznos$ci zwigzane z funkcjonowaniem schroniska, takie jak np. brak wolnych miejsc.
Ustawodawca w art. 7 ust. 1¢) u.0.z. wprowadzit dwie przestanki. Jedna zostata okreslona w sposob
precyzyjny, stanowi j3 brak zgody schroniska. Druga natomiast zostata wyznaczona przez postuzenie si¢
okresleniem nieprecyzyjnym i1 ocennym, odwotujacym si¢ do okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie
zwierzgcia — W tym przypadku — do schroniska. "Okoliczno$ci uniemozliwiajace" to zwrot stanowigcy
klauzule generalng. Tego rodzaju zwroty nie tyle wyznaczajg przestanki podjecia rozstrzygnigcia, ktore da si¢
choc¢by przyktadowo wyliczy¢, co wprowadzajg kryteria oceny, jaka musi by¢ przez organ dokonana w
konkretnej, rozstrzyganej sprawie, aby wydac rozstrzygnigcie. Postuzenie si¢ taka technika stuzy zapewnieniu
elastycznosci rozwigzania, mozliwosci dostosowania rozstrzygniecia do okolicznosci faktycznych przypadku i
jego cech szczegdlnych. Nie mozna przyjaé, ze te cechy szczegdlne maja wylacznie charakter organizacyjny.
Przedmiotem dziatan organu w przypadku czasowego odebrania zwierzgcia jest wszak dobrostan i ochrona
zwierzat. Optymalne rozstrzygniecie powinno by¢ wobec tego zorientowane na wtasciwg opieke nad
zwierzeciem, a jej kryteria beda kazdorazowo zwigzane z okoliczno$ciami przypadku, w szczegdlnosci
potrzebami zwierzgcia, na co niedwuznacznie wskazuje zastrzezenie, ze opieka powinna by¢ powierzona
temu, kto zwierzeciu zapewni wlasciwg opieke. Opieka wiasciwa to opieka adekwatna do okoliczno$ci
przypadku. Stopien zr6znicowania stanéw faktycznych dotyczacych wszak zywych i czujacych istot moze by¢
tak szeroki, ze ustawodawca zasadnie postuzyt si¢ okresleniem skutkujacym konieczno$cig oceny kazdego ze
stanow faktycznych. Twierdzenie, ze stan zdrowia zwierzecia nie jest okoliczno$cia mogaca wplywac na
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wybor miejsca jego umieszczenia, nie znajduje zatem potwierdzenia w regulacji art. 7 ust. 1c) u.o.z. Majac na
uwadze przestanki i cel czasowego odebrania zwierzgcia, stan zdrowia czgsto moze by¢ wtasnie okolicznos$cia
relewantng z punktu widzenia zapewnienia zwierzegciu wlasciwej opieki. Wyktadnia przyjeta przez Sad |
instancji jest wobec powyzszego prawidtowa.

Nie sg uzasadnione rdwniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Po pierwsze, wadliwe jest
zestawienie zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. z art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., albowiem stanowi on
podstawe uwzglednienia skargi w przypadku naruszen prawa materialnego, nie maja takiego charakteru
wskazane w skardze kasacyjnej przepisy art. 7177 § 1 k.p.a. Zarzuty naruszenia art. 7177 § 1 k.p.a. nie sg za$
usprawiedliwione. Prawidtowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze organ odwotawczy, jako organ
merytoryczny w sprawie, nie odnidst si¢ do okolicznosci istotnych dla wyboru miejsca umieszczenia
zwierzecia, jakimi sg potrzeba zapewnienia mu wlasciwej opieki, w przypadku zwierzecia chorego, wtasciwa
opieka niewatpliwie oznacza stosowng do schorzenia opieke lekarskg i w tym zakresie powinny by¢
poczynione ustalenia. Zgodny ze stanem faktycznym jest wniosek Sadu I instancji, ze organ II instancji nie
poczynit zadnych ustalen, czy wybrane schronisko ma mozliwo$¢ zapewnienia zwierzeciu opieki stosownej do
potrzeb.

Nie znajduje potwierdzenia rOwniez zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Sporzadzenie uzasadnienia jest
czynnoscig nastepcza w stosunku do podjetego rozstrzygniecia, stad tez tylko w nielicznych sytuacjach
naruszenie tej normy prawnej moze stanowic¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 141
§ 4 p.p.s.a. usprawiedliwiony bgdzie tylko wowczas, gdy pomigdzy tym uchybieniem a wynikiem
postgpowania sgdowoadministracyjnego bedzie istniat potencjalny zwigzek przyczynowy. Do sytuacji, w
ktorej wadliwos$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, nalezy
zaliczy¢ te, gdy uzasadnienie nie pozwala na kontrolg kasacyjng orzeczenia. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy nie
ma mozliwos$ci jednoznacznej rekonstrukcji podstawy rozstrzygnigcia (por. wyrok NSA z 25 lutego 2009 1., |
OSK 487/08). Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wszystkie wymagane tym przepisem elementy 1
jest wystarczajace dla uzyskania informacji o przestankach rozstrzygnigcia, pozwalajac na jego instancyjna
kontrolg. Nie znajduje potwierdzenia teza, ze Sad 1 instancji przedstawil stan faktyczny niezgodnie ze stanem
rzeczywistym. Jest to bardzo powazny zarzut, poddajacy w watpliwos¢ rzetelnos¢ Sadu I instancji, wobec
czego wymagat rzeczowego uzasadnienia. Mimo jego postawienia w skardze kasacyjnej, w jej uzasadnieniu
nie podano zadnego argumentu na t¢ okolicznos$¢, nie okreslono, jaka okoliczno$¢ zostata przez Sad I instancji
pominig¢ta lub przedstawiona niezgodnie z materialem sprawy. Tak powazny zarzut zostal zatem postawiony
W sposob gotostowny. Natomiast wptyw uchybien na wynik sprawy jest wyrazny. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) p.p.s.a. dla uwzglednienia skargi wystarczajace jest stwierdzenie mozliwego istotnego wplywu uchybien
procesowych na wynik sprawy. Skoro w zadnym stopniu organ odwolawczy nie rozwazyt okoliczno$ci
relewantnych prawnie ze wzgledu na regulacje prawa materialnego, wptyw zaniechan na wynik sprawy mogt
by¢ istotny.

Majac na uwadze podane argumenty, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt
jak w sentencji o oddaleniu skargi kasacyjnej. Podstawg do rozpoznania skargi kasacyjnej na posiedzeniu
niejawnym byt przepis art. 15zzs4 ust. 3 uCOVID-109.
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