Sygn. akt V KK 334/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

sprawy M. K.,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy,

z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 973/21 ,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy,

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XI K 1097/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii
Adwokackiej w B. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa z}
80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ oskarzyciela positkowego T. W. od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt XI K 1097/20, uniewinnit oskarzong M. K. od czynu zarzucanego jej w akcie

oskarzenia, tj. tego, ze:



,W dniu 8 maja 2020 r. w B., przy ul. [...], na terenie Przychodni Weterynaryjnej
«[...]», dziatajgc jako lekarz weterynarii, dokonata usmiercenia krolika miniaturki
pomimo braku koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia, czym dziatata
na szkode T. W.”, tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat”.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego T. W., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajac:

1. ,obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., majgca

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez dokonanie nieprawidtowej, wybiorcze;j,

catkowicie arbitralnej oraz sprzecznej z trescig materialu dowodowego oceny

dowoddw, przy jednoczesnym pominieciu szeregu istotnych dla sprawy dowodow i

okolicznosci i uznanie, ze ocena dziatan oskarzonej winna zosta¢ dokonana z

uwzglednieniem rowniez wiedzy uzyskanej po wykonaniu przez oskarzong zabiegu

usmiercenie krolika, podczas gdy niedopuszczalne jest uzywanie wiedzy koncowej i

opieranie sie na ostatecznym obrazie choroby uzyskanym np. w czasie sekcji zwtok

dla potrzeb oceny postepowania lekarskiego we wczesniejszym momencie,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art 410 k.p.k., majgca
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez dokonanie nieprawidtowej,
wybiorczej, catkowicie arbitralnej oraz sprzecznej z tresciag materiatu
dowodowego oceny dowodoéw i uznanie, ze oskarzyciel positkowy oddajgc na
rece funkcjonariuszy Policji krolika wyrazit zgode na jego usmiercenie, podczas
gdy okolicznosci sprawy, postawa oskarzyciela w toku catego zdarzenia oraz
jego postawa bezposrednio po zdarzeniu, zeznania swiadka P. D. i wyjasnienia
oskarzonej swiadczg o tym, ze od poczatku konsekwentnie nie wyrazat on
zgody na usmiercenie krolika,

3. obraze przepisow prawa procesowego, to jest art. 410 k.p.k., majgcg istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie zasady orzekania na podstawie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej poprzez dokonanie
przez Sad wiasnych ustalen dyskwalifikujgcych wnioski wyptywajgce z opinii
biegtego,

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogto

mie¢ wpltyw na wydanie orzeczenia, poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonej



nie cechowato sie zamiarem popetnienia czynu zabronionego, podczas gdy z
okolicznosci sprawy wynika, Zze ta okolicznos¢ podmiotowa zostata wykazana w
toku postepowania,

5. naruszenie prawa materialnego w postaci naruszenia art. 35 par. 1 w zw. z art.

33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w postaci btednej wyktadni poprzez uznanie,

ze zgoda wtasciciela zwierzecia nie jest wymagana w sytuacji”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt
IV Ka 973/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu | instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego T. W., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

1. ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci uchybienia tresci
art. 433 § 11 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozpoznania przez
Sad odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu
Sadu | instancji oraz brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, z jakiego powodu Sad nie uznat za zasadne wyrazonego w apelacji
stanowiska, iz ocena dziatan oskarzonej winna zosta¢ dokonana z
uwzglednieniem réwniez wiedzy uzyskanej po wykonaniu przez oskarzong
zabiegu usmiercenie krolika, podczas gdy niedopuszczalne jest uzywanie
wiedzy koncowej i opieranie sie na ostatecznym obrazie choroby uzyskanym np.
w czasie sekcji zwilok dla potrzeb oceny postepowania lekarskiego we
wczesniejszym momencie,

2. razgce naruszenie prawa materialnego w postaci naruszenia art. 35 par. 1 w zw.
z art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w postaci btednej wyktadni poprzez
uznanie, ze zgoda wiasciciela zwierzecia nie jest wymagana w sytuacji
koniecznos$ci bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Bydgoszczy.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowe;j
Bydgoszcz- Potudnie w Bydgoszczy wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja skarzgcego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, w
zwigzku z czym podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego formutujgc pierwszy z zarzutow
kasacyjnych zakwestionowat prawidtowos¢ kontroli odwotawczej w zakresie
zawartego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. Skarzgcy podnosit, ze
Sad | instancji niewtasciwie ocenit zachowanie oskarzonej M. K. na podstawie
wiedzy o chorobie krélika ex post, zas ocena dziatan oskarzonej powinna by¢
dokonana jedynie w oparciu o stan wiedzy w chwili podjecia decyzji o usmierceniu
zwierzecia.

Rzecz jednak w tym, ze Sad odwotawczy odnidst sie do powyzszego zarzutu
apelacyjnego. Co wiecej, uczynit to w sposéb wyczerpujgcy i niezawierajgcy brakdéw
uzasadniajgcych postawienie zarzutéw obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
K.p.k. Zdaniem Sadu odwotawczego prawidtowo uznat Sad | instancji, ze stan
zdrowia zwierzecia w momencie przeprowadzenia badania przez oskarzong
umozliwiat jego usmiercenie. Jak wynika z uzasadnienia Sgdu odwotawczego, stan
zdrowia zwierzecia zostat odpowiednio ustalony nie tylko na podstawie wnioskow z
opinii biegtego, ale rowniez na podstawie zeznan swiadka P. D., sprawozdania z
badan, protokotu badania oraz dokumentacji lekarskiej. Stad, po pierwsze, opinia
biegtego nie stanowita jedynego dowodu w sprawie, a jej wnioski byly spéjne z
pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym. Po drugie zas, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, z faktu przeprowadzania badania krolika juz po jego
uspieniu nie nalezy wyprowadza¢ wniosku o braku mozliwosci postawienia
prawidtowej diagnozy przez oskarzong w czasie zarzucanegdo jej czynu. Jak wynika
bowiem z catosci materialu dowodowego, obiektywnie zwierze w czasie uspienia
cierpiato na chorobe nowotworowg powodujgcg u niego bdl, a oskarzona éw stan
zdrowia zwierzecia w sposob adekwatny rozpoznata jeszcze przed uspieniem

zwierzecia.



O obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna twierdzi¢ zasadnie wtedy, gdy
sad w ogole nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
natomiast o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. wéwczas, gdy w uzasadnieniu wyroku nie
zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i
wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sgd uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona
argumentacja bedzie zawierata braki (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt V KK 73/21). Jak wynika z powyzszych rozwazan,
Sad odwotawczy nie tylko odnidst sie do zarzutu naruszenia przez Sad | instanciji
art. 7 i art. 410 k.p.k., ale ponadto uczynit to w sposéb kompletny i prawidtowy. Nie
mozna zatem uznaé, ze Sad odwotawczy w granicach tego zarzutu kontrole
odwotawczg przeprowadzit nienalezycie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 35 § 1 k.k. w zw.
art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, to nalezy stwierdzi¢, ze zostat on
nieprawidtowo postawiony. Sgd odwotawczy utrzymujgc w mocy wyrok Sadu |
instancji, nie dokonujgc przy tym wiasnych ustalen faktycznych, nie stosowat
samodzielnie przepisow prawa materialnego. Nie mdgt zatem przepisow tych
naruszyC. Kasacje wnosi sie zas wytgcznie od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie i to tego wyroku muszg dotyczy¢ zarzuty,
wskazujgc bgdz to na pominiecie ktdérego$ z zarzutéw apelacyjnych przez sad
odwotawczy, bgdz na wadliwe ich rozpoznanie (zob. np. postanowienie SN z dnia
28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll KK 386/21). Ze wzgledu na powyzsze zarzut
skarzgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jedynie na marginesie rozwazan Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nie powinien by¢ rozumiany w
ten sposéb, ze niezaleznie od stwierdzenia przez lekarza weterynarii koniecznosci
bezzwtocznego usmiercenia zwierzecia w celu zakonczenia jego cierpien,
wymagana jest zgoda witasciciela na usmiercenie. Wiasciciel zwierzecia nie jest w
tym przypadku dysponentem jego zycia. Wtadza witasciciela, ktéra wynika z prawa
wiasnosci, nie powinna by¢ uznawana za absolutng, i nie rozcigga sie na takie
decyzje dotyczgce zwierzecia, ktdre obiektywnie prowadzg do jego cierpienia. W

procesie wykfadni art. 33 ust. 3 ustawy (jak réwniez art. 35 ust. 1 penalizujgcego



bezprawne usmiercenie zwierzecia) nalezy uwzglednia¢ wyrazne wskazanie
ustawodawcy, ze zwierze nie jest rzeczg, a cztowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzagt). Uzaleznienie mozliwosci
usmiercenia cierpigcego zwierzecia, gdy jest to konieczne ,bez zbednej zwtoki”, od
woli wiasciciela, otwieratoby zas przestrzen dla przedmiotowego traktowania
zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[as]



